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Ewistence pohnutek k nepidtelstvi nexaklidd jesté piekdiky
priseini u 170. & 6 tr. .

Pfi hlavnim pfeli¢eni konaném proti T. a F. pro pfecin ve smy-
slu 88. 9., 239. tr. z. a §. 3. cisafského nafizeni ze dne 25. Cervence
1914 Cis. 154. ¥. z. vzat do pfisahy vzdor odporu obZalovaného T.
svédek N., obecni starosta a fiSsky poslanec.

ZmateCni stiZnost obZalovanych do odsouzeni jeiich podana
nebyla shleddna duvodnou pokud uplatiiovala divody zmate&nosti
dle ¢is. 3. a 4. 8. 261. tr. f., a pravi se o tom v ditvodech rozhodnuti:

Prvy z divodit téchto spatfuje zmatecni stiZnost v tom, 7e
obecni starosta N. vzat byl jakozto svédek do pfisahy pry proti
piedpisu §u 170. &is. 6. tr. ¥. ObZalovany T. tvrdil totiZ, Ze obecni
starosta N. chovd oproti nému zasti v takové mire, 7e neptatelstvi
to je s to, aby vyloucilo jeho plnou vérohodnost jakoZto sv&dka, ne-
bot T. zastaval se co nejrozhodngji pfi volbach do fi§ské rady proti-
kandidata N-ova a agitoval proti tomuto a zamezil téZ pr¥ijeti N-ovo

do spole¢nosti ..., za kterymZte ucelem byl si N. opatfil se znac-
nyvmi obétmi vklad v obnose ... Sbor soudni zamitl ndvrh obhai-

ciiv, aby svédek nebyl bréan do prisahy, s tim odiivodnénim, Ze po-
litick¢é protivnictvi netvofi nepfatelstvi ve smyslu §. 170. ¢&. 6. tr. f.,
kdyZ byl svédek N. zdporné odpovédél na otizku. chova-li nepra-
telstvi proti obZalovanému T., a prohlasil, Ze ani nevédél, Ze T. proti
nému agitoval nebo jinak proti nému vystupoval.

Co do obzalovaného F. nemiiZe uplatiiovany diivod zmate¢nosti
vilbec pfichdzeti v avahu, nebof F. nikdy netvrdil, Ze na strané
svédkové stdva nepriatelstvi oproti nému.

Co do obzalovaného T. tvrdil obhdjce ov§em netoliko politické
protivnictvi, nybrz z politického protivnictvi vzniklé osobni nepta-
telstvi, proceZ okolnost sborem soudnim na odiivodnénou jeho usne-
seni uvadéna neni zcela pfipadnd. NeZ existence pohnutek k ne-
pratelstvi nezaklada jest€ prekazky piisezni Su 170. &. 6. tr. F.

Jde-li o takové nepfatelstvi, jeZ podle doty¢nych osobnosti a
vzhledem na okolnosti je s to, aby vyluCovalo plnou vérohodnost
svédkovu, posuzuje sbor soudni voln&, hodnoté doty¢né poméry.
Byt i se sbor soudni pfehmétl, oduvediiuje své usneseni, tolik je ii-
sto, Ze dbaje pfednesenych okolnosti a vyptav se svédka N., ne-
uznal stavajici neprdtelstvi nikterak za tak znac¢né, jak je zdkon v
Su 170. &is. 6. tr. ¥. oznacuje, za predpoklad nevzeti svédka do pfi-
sahy. A to pravem. Nebotf aby bylo Ize predpokladati takto kvali-
fikované neptatelstvi svédkovo, byly by musily byti tvrzeny a do-
kdzany skuteCnosti, jeZ by znamenaly osv&dcovani hluboko
kofeniciho nepfatelského smySleni takového stupné, Ze by
bylo s to, aby pfedem iiZ otfaslo vérohodnosti svédkovou. Tim pro
reSeni otazky vyloucCenosti pfisahy vylouCeny jscu z vyuZiti dle ¢&. 6.
Su 170. tr. ¥. momenty, jeZ obZalovany odvozuie teprve z obsahu
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svédecké vypovédi samé, nebof, jak naznaceno, miiZe se sbor soud-
ni, feSe zminénou otazku, dati vésti jen témi skuteCnostmi, jeZ se-
znal a ieZ mu byly osvédCeny pfred vyslechem svédka dle tehdejSiho
stavu véci. Tu pak obZalovany T. ovSem téZ tvrdil, Ze se svédek
N. pii té prileZitosti, kdyZ nebyl piiiat do spolecnosti ..., T-em ve-
dené, oproti oscbam jinym v ten smysl vyiadfil, Ze to T-ovi neza-
pomene a Ze si ho za vhodné prilezitosti pod4, nez o tvrzeni tomto
nebyl ani tehda navrhovan diikkaz, kdyZ spravnost jeho svédkem N.
byla popiena. Nebylo tedy moZno sboru soudnimu pfi feSeni otaz-
ky po zminéné piekdZce priseZni tvrzeni onoho vyuZziti, pii ¢emzZ
mimochodem budiZz podotknuto, Ze tvrzené vyroky samy o Sobé so-
tva jsou zpusobily doli¢iti trvalé, hluboko kofenici nepratelské smy-
Sleni povahy naznacené v Su 170. & 6. tr. . Ze nebylo dbano do-
ty¢ného tvrzeni T-ova, qemﬁie tedy spadaijici sem mezitimni nalez
¢initi nezdkonnym. TotéZ plati o ostatnich sem spadaijicich tvrze-
nich T-ovych, jak obsaZena isou zeiména v podani de praes. 5. led-
na 1915, nebof ani tato tvrzeni neodpovidaji shora doliCenému po-
imu nepfatelstvi iakoZto prekazky prisezné, zvIast€ kdyz T-ovo
vyli¢eni stavu vécného dovclovalo by mnohem spiSe usuzovati na
zaujatost T-ovu proti N-ovi, na strané¢ N-ové vSak leda na existenci
dostateéného divodu k nepratelstvi proti T-ovi, nikoliv vSak téZ na
osvédCovani takového nepratelstvi.

(Rozh. ze dne 8. Fijna 1915, —~ L3I/
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Dr. Adolf Prochazka.

Ptehled rozhodnuti c. k. nejvys$s$iho soudu v jinych
¢asopisech uveiejnénych:

Pravnik = P. — Pravnické Rozhledy = P. R. — Allg. osterr. Gerichts-
zeitung = Q. Z. — Juristische Bliitter = J. B. — Gerichtshalle = G. H. —
Notariatszeitung = N. Z. — Pfiloha k min. véstniku = off. — Osterreichi-
sches Zentralblatt fiir die juristische Praxis = Z. Bl. — Osterreichische
Zeitschrift fiir Strafrecht = Z. Str. — Evidenzblat fiir osterreichische Ge-
setzgebung und Rechtsprechung = E. Bl. —- Eisenb. R. = Osterreichische
Zeitschrift fiir Eisenbahnrecht. — Zpr. = Zpravy spolku Ceskych advokéti
v kral. Ceském v Praze. — Pfipojena &isla znamenaii ro&nik a stranku pfisl.
- ¢asop., u min. véstn. b&Zna Cisla rozhodnuti a u E. Bl. roénik a Cislo seSitu.
— m. n. = minist. natizeni; ¥. = fi§sky zakonnik &islo; z. = zemsky za-
konnik &islo; v. = véstnik min. spravedinosti Cislo; letopoty z tohoto a
minulého stoleti uvedeny jsou dvéma poslednimi ciframi arab., mésice pak
ciframi fimskymi.
I. Ve vécech civilnich.

A. Z prava obclanského.
§ 33. obé. z. Podminkou pro poskytnuti pravni ochrany pfi-
sluSniku nepratelského statu jest priikkaz vzaiemnosti. 26 X 15, Rv
V1 135/15;-Z: B, 16: 79. '



