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ferovidno, uvadéji, ze potreba novelisace dosavadnich predpistt o pouliéni
doprave, kterd byla jiz po nckolik roka Zivé pocitovdana a kterd v po-
sledni dob¢ se vystupnovala nejkrajn¢jsi mcérou, jest odivodnéna jed-
nak nepichlednosti a nesnadnou pristupnosti téchto predpist, které jsou
rozptyleny v neprehledné témcer rad¢ vyhldsek, Jest nesporno, Ze autofi
mcli pravdu, zdd se vsak, Ze pravdu budeme miti i my, tvrdime-li, Ze
sotva zirozeny novy uliéni rdd bade miti brzy tytéz vady, jako jeho
predchudce, tytéz vady, které vytykaji autofi v predmluvé k novému.
Od doby platnosti nového ulicniho riadu (1. zdri 1931) necuplynula ani
doba 6 mésicu a jiz jsme svédky novych doplnkt a zmdn.

Nedlouho po publikaci uliéniho fadu vydalo policejni reditelstvi
vyhldsku, jiz v ustanoveni prilohy B rdadu byly provedeny uréité zmény
a nyni opétné policejni reditelstvi na zdklad¢ § 73 odst. 2, cit. rddu vy-
hliskou dopliuje ustanoveni téze prilohy. Tedy v nedlouhé dob¢ dvé
vyhlisky s novymi predpisy. Bude-li tendence méniti neb doplnovati
predpisy timto tempem, zejména pak regulaci dopravy (pril. B!), jiz
v prvé radé dopravni fad md slouziti, budeme svédky, ze v uliénim
rad¢ nezasvécenec, nemajici po ruce vsechny doplnujici vyhlasky, se
v ném nevyznd a pak budeme opétné v téze situaci, jako pfed publi«
kaci nového. Rikd se, Ze zdkony casto novelisované jsou Spatné neb
aspon nedomyslené, pckud ovSem vy voj s sebou potfebu zmén ne-
nese. Uvédomime-li si, Ze nelze ovSem uliéni fad v tomto sméru plné
srovndvati se zdkony a narizenimi, nebot musi byti pruznéjsi-(¢emuz
rasvédCuje praveé § 73 u. f.) pres to nemuzeme se vymaniti z dojmu, ze
regulace dopravy nebyla fddné¢ domysSlena a vyzkousSena, jak by méla
byti pred definitivni upravou tak, aby se s ni vystacilo aspon delsi
dobu. Byf by i zdkladni ustanoveni uli¢niho rddu se nemcnila, prece
budou-li se méniti jen prilohy, které jsou soucdsti jeho, stane se cely
uliéni rad neprehlednym. Tim ovSem nechei fici vSeobecné, Ze by autofri
nového uliéniho Tddu nevénovali jeho vydani dostatecné péce, ba na-
opak vidime z poznimek ke komentovanému vyddni, ze pripravé jeho
po strdnce pravni vénovidna byla vzornd péce (na zdkladnich
prdvnich ustanovenich se také pozdéjsimi vyhldskami ni¢eho neménilo!),
avSak hlavni chyba spolivd v tom, Ze po strdnce technické
nebylo vydani uli¢cniho fddu fddné pripraveno a pravé zminénd a po-
zd¢jsimi zménénd a doplnéna regulace dopravy tomu plné nasvédcuje.

Koneéné¢ dluzno vyzdvihnouti jesté jednu véc. Vyddvaji-li se pred-
pisy, vyddvaji se proto, aby se dodrzovaly a nedodrzuji-li se, aby jejich
plnéni se donucovalo. Vime dobfe, Ze mnohd ustanoveni uli¢niho rddu
se prehlizeji, jako by neexistovala, neni vsak orgdnu, ktery by jim sjednal
nebo chtél sjednati véahu, Dr. Stafl.

Nova tprava osvobozovani novostavby od dani. Osvobozovany od
dani maji byti prist¢ novostavby s malymi byty na dobu 25 let a novo-
stavby s byty velkymi na dobu 15 let. Pr1 koupi stavebni parcely bude
tfeba pristé vidy platiti divku z prirdstku majetku. Proti tomuto opa-
treni byly vzneseny ndmitky z odbornych kruhd, které poukazuji na to,
Ze by tim bylo podstatné omezeno stavéni domt s viétsimi byty, jichz
bude potfeba ndsledkem vypovédi z vétsich bytd, které nastanou po
uvolnéni ochrany najemnika. Dr. Jindrich.

Zachovéani prav ze socidlniho pojisténi pfi zaméstndni v rtznych
stitech. Mezindrcdni komité expert@i pro socidlni pojisténi pfi Mezi-
ndrodnim Gfadé p dce v Zenevd, v némz je zastoupeno CesKoslovensko
univ. prof. Dr. E. Schoenbaumem, konalo v mésici prosinci 1931 schuzi
a zabyvalo se otdzkou zachovdni ndrokit ze socidlniho pojisténi pfi sté-
hovdni se zaméstnancit ze stdtu do stitu. Bylo uvazovidno o nckolika
syvstémech. Prvy systém navrhuje periodické odvadeéni pojistného urdi-
tému nositeli pojisténi; prijeti jeho vSak se stavéji v cestu prekdzky
razu technického a lze fici, Ze by se hodil nejspiSe pro sezonni zamést-
nance, ktefi se kazdého roku vraceji do své vlasti. Druhy systém spo-
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¢ivd na prevadéni kapitdld, rovnajicich sc¢ thradé nabytych prav. Tato
myslenka narazila hlavné na tu prekdzku, ze zdkonoddrstvi jednotli-
vych stdtlt pocitd ¢ riznymi finanénimi systémy a matematickymi pod-
klady v oboru socidlniho pojisténi. | kdyby vsSak vypocet kapitala dal
se jednotné, cdstky, které by mely byti prevedeny, nebyly by casto dis-
ponibilni, zvlist¢ kdyz by se nckdy jednalo o krdatkou dobu, ve které
by mély byti uvolneny a o mnozstvi pojisténci. Stdty ostatné zvlasté
dnes v dobé krise by zajisté neprivolily k vyvozu svych valut. Treti
systém spocivd na zdsad¢ zachovani priav v kazdé zemi a na rozdéleni
divek mezi nositele pojisténi ruznych statit podle risik. Tento systém
by se zajisté nejlépe hodil pro mezindrodni upravu, ponévadz lze jej
srovnati se zdikoncdarstvim vsech stiata, bez ohledu na rfiznost jejich
systémit. ‘Bylo usneseno vénovati se systematickému studiu tohoto
systému, zvldsté po strince demografické a finanéni. Dr. Jindrich.
Sociédlni pojisténi ve Svycarsku a prosincové referendum. Ve Svy-
carsku neni dosud jednotné upraveno socidlni pojisténi; pokud se pro-
vadi, déje se tak v, rtiznych kantonech riiznym zptsobem. Proto v roce
1919 vypracovala spolkovd rada zpriavu pro spolkové shromdzdéni, v niz
bylo doporudeno, zavésti obligatorni pojisténi invalidni, pozustalostni
a starobni. Teprve vsak v mésici dervnu 1931 prijalo spolkové shro-
mazdéni velkou vétSinou zdkon o povinném pojisténi socidlnim. Prijeti
zikona bylo doporuceno nejen odborovymi organisacemi zaméstnanec-
kymi, nybrz i organisacemi zamdéstnavatelskymi a unii zemdcdélskou.
Presto lid pouzil svého prdva, poskytnutého mu ¢l. 89 spolkové tustavy
a vyzddal si referendum, t j. rozhodnuti lidu o tom, zda zdkon mi byti
prijat ¢i nikoliv. '‘Hlasovédni bylo provedeno 5. a 6. XII. 1931 a zdkon
byl —— jak znémo — zamitnut 513.2%4 hlasy proti 338.802 hlastim. Roz-
hodnuti lidu prekvapilo, zvldsté vzhledem k pridvé zminénému doporu-
deni organisaci jak zaméstnavatelskych, tak zaméstnaneckych. O pFici-
nich zamitnuti vieobecného zavedeni socidlniho pojisténi ve Svycarsku
byle hodné diskutovéno. Cislo 1. roé¢niku XLI. (z mésice ledna 1932)
1tevue »Informations sociales¢, Ufedniho orgdnu Mezindrodniho utfadu
price v Zenevé, prindsi tvahu o tom, z jakého divodu Svycarsky lid

’

ve své vétsin¢ hlasoval proti ziékonu anebo se zdrzel vibec hlasovéni.

Bylo pfedevsim poukazovdno na to, Ze v dnesni hospodidfské krist
nelze pfipustiti jakékoliv zvySovdni t. zv. socidlnich bfemen, Ddle mél -
miti zdkor ustanoveni, Ze v prvych 15 létech po jeho ucinnosti davky
mély byti poskytovidny jern v poloviéni vysi a omezeny na osoby, které
by nemohly uhdjiti Zivobyti ze svych — af jakychkoli — vlastnich pfi-
jmta. Déivky byly stanoveny viibec pomdérné nizkymi édstkami; na pr.
vdovsky diichod by byl &inil roéné 206 fr., sirotéi po otci 68.75 fr. rocné
atd. Pojisténi mclo byti sice provadéno kantony, avsak pod kontrolou
Spolkové rady, ¢imz by byla byvala utuZena centralisace proti dnes-
nimu stavu. Bylo poukazovdno na to, Ze za prvych 15 let nashroméz-
dilo by se na reservdch pialdruhé miliardy franka, které by byly od-
naty ndrodnimu hospoddrstvi; pfi tom bylo pochybovidno o tom, zda
by tyto reservy mohly byti ulozeny tak, aby poskytovaly nejen pred-
poklddany vynos, nybrz i potrebnou jistotu.

Zikon mél zavésti t. zv, ndrodni povinné pojisténi, t. j. pojistnd
povinnost méla se vztahovati na vSecky oblany od 16. do 65. let, bez
ohledu na zplisob zaméstnini a na hospodifské a majetkové pomdry.
Tak bylo by se dostalo stitnim a vefejnym zamdéstnancim dvojitého
pojisténi, jezto tito zaméstnanci jsou jiz zajisténi pro pfipad invalidity
a stafi a bylo by se dostalo tohoto pojiSténi i osobdm, které ho nepo-
trebuji vzhledem k svym majetkovym pomériim. Bylo poukazovédno
také na to, Ze systém obligatornosti by téZce posSkodil ve své pravée
zminéné formé t. zv. ndrodniho pojisténi zvlisté t. zv. dobrodinné
spolky, které provaddji soukromé pojisténi Zivotni a starobni.



