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- t. j. pro pfipady, v nichz se mu uklad4d néktery z karnych tresti uve-
denych v § 6 a)—c) zdk. Cis. 4641868 —, neobsahuje tento zakon —- .
rovnéZ jako mu pfizplisobeny § 149/2 sluz. pragm. — ustanoveni, podle
néhoZ by bylo snad lze zadrZzené astky v celém rozsahu aneb z Casti
odsouzenému vratiti.

Snazi-li se stiznost z odst. 2 (nyni 1) § 32 zak. 46/1868 vyvozovati
opak, nelze ji prisvéd¢iti, nebot tento odstavec jen upravuje zptsob,
jakym ma byti naloZeno se zadrZenymi &astkami, neobsahuje vSak usta-
noveni, z jehoZ doslovu by bylo vy¢isti, Ze by snad pfipadny pfebytek
mohl byti obvinénému vracen. K tomu se pfipomind, Ze vyjimené pied-
pisy posledniho odstavce § 32 slu$i pravé, ponévadZ jde o vyjimky,
piisné vykladati a nelze proto z nich nic vyvozovati ve prospéch do-
t¢eného soudce ve pfic¢iné vyznamu pfedchoziho odstavce § 32.

Pfi tom tfeba si téZz uvédomiti, Ze diivodem opatfeni § 32 soudc.
kar. zdkona (§ 146 sluz. pragm.) nejsou prosté jen uvahy fiskdlni, t. j.,
aby jaksi jiz pfedem zajiﬁtén'y byly nédklady karného fizeni a vétsi na-
klady substituce, nybrz prece zcela ziejmé i tvaha dalsi, Ze soud-
covsky tfednik, ktery svym zavinénim nekona sluzbu, nema pobirati

plny plat.

Cis. 198 dis.

Ma-li obstati usneseni o tom, Ze neni diivodu ku karnému stihani
advokata, musi presvédCivé doliCiti, Ze a proC¢ je vyloucCeno podezieni
jakéhokoliv poruSeni povinnosti advokatovy dle § 9 neb 10 adv. f.

Advokat nesmi nevécné zlehCovati soudcovska rozhodnuti, zastupce
odpiircova nebo soudce.

Nesnasi se se cti a vaznosti stavu, by advokat proto, Ze soud ne-
souhlasil s jeho pravnickymi nazory, vyliCoval rozhodnuti jako kfivdu,
zavazujici k nahradé at' pravné nebo jinak.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1934, Ds I 53/33.)

NejvysSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatii advokacie vyhovél stiznosti zdstupce komory do usneseni
karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 16.
fijna 1933, jimZ bylo usneseno, Ze neni pfiiny ke kdrnému jednani proti
Dr. FrantiSku S-ovi, a zménil napadené usneseni tak, ze je diivod ke
karnému fizeni proti Dr. FrantiS§ku S-ovi pro uvefejnéni ¢lanku: Zaji--
mavy »kofisky« spor v asopise C. a. roénik XVIII &is. 1 a 2.

Odiavodnéni:

Ma-li obstati usneseni, zZe neni divodu ke karnému stihani, musi
presvedélve doliciti, Ze a proC je vylouCeno podezieni ]akehokolw po-
rusem povinnosti advokatovy podle § 9 nebo 10 adv. . To se miiZe
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stati tim, Ze se doli¢i nedostatek skutkové podstaty karnéhe Cinu v tom,
co je inkriminovano, nebo Ze podle zji§téné podstaty skutkové jsou
dany vyvifujici divody, nebo Ze je provedenym vySetfovanim bud vy-
vraceno podezieni nebo ho neni pro nedostatek ditkazu pachateistvi.
Pokud nejsou splnény tyto pfedpoklady, nelze fici, Ze neni pfitiny ke
karnému stihani.

Podrobi-li se usneseni karné rady pfezkumu z téchto hledisk, neni
opodstatnéno. Karnd rada neshledala v uvefejnéni ani poruSeni povo-
lani ani zleh€eni cti a vaznosti stavu. Prvou kvalifikaci vyloucila proto,
ze v dobé kdy Dr. S. ¢lanek uvefejnil, nebyl jiz zastupcem strany, pro-
toZe spor byl pravoplatné skonen a neni prokdzano, Ze uvefejnil ¢lanek
z ptikazu mandantky.

Toto odiivodnéni v8ak neni v souhlase s vlastnim zodpovidanim Dr.
S-€, ani s obsahem samého ¢lanku. V samém ¢lanku snazil se obvinény
doli¢iti, ze jeho strané bylo ukfivdéno a vyslovné uvadél, Ze nekona
(kdyz uvefejiiuje ¢lanek) neZ jen svou povinnost, je-li povin-
nosti advokata zastupovati stranu podle zadkona a hdjiti jejich
-prav bedlivé, vérné a svédomité proti kazdému. V prvnim svém vyja-
dfeni ze dne 20. unora 1933 na advokatni komoru vytkl Dr. S. jako ucel
¢lanku, Ze bylo jeho povinnosti hajiti a zastupovati stranu vérn¢ a po-
ctivé. Sam obvinény tedy stoji na stanovisku, Ze vystupoval jako za-
stupce svych mandantii. Pfi tom setrval i ve svém vyjadfeni ze dne 18.
Cervna 1933 na karnou radu brané se tim, Ze se dovolaval § 9 adv. f.
a ze bylo jeho stavovskou povinnosti to, co uvefejnil. Podle toho chtél
obvinény onim ¢lankem h&jiti pravo své strany a od¢initi domnélou
kfivdu. K tomu sméfuje zejména zakoncCeni jeho Clanku, kde uvadi, ze
cn sam aspon odc¢inil kfivdu, neuctoval své klientce utraty, ani si ne-
nechal hraditi hotovd vydani a apostrofuje nejvys$si soud otdzkou, jak
on od¢ini kfivdu. Také predpoklad, Ze Dr. S. nevystupoval jako za-
stupce strany proto, Ze byl spor skonlen, neni pfipadny. To o sobé ne-
brani advokatu, by v zastoupeni strany nehdjil prava své strany jesté
aale a jinak neZz sporem proti odptirci, byt i cesta advokatem nastou-
pend nemusila vésti k cili. Neni proto napadenym usnesenim vyvra-
ceno, ze neSlo o poruSeni povinnosti povolani prekrocenim mezi § 9
adv. f. proti zastupci odptlircovu a soudu.

V napadené¢m usneseni dale neni doli¢eno, pro¢ zavadny ¢lanek ne-
obsahuje nic, co by bylo v rozporu se cti a vaznosti stavu. Napadené
usneseni nema pro tento zdvér dostateCné diivody. K udrZeni véaZnosti
advokatského stavu zajisté nepfispivaji nevécné utoky advokata na
soudy, na soudni rozhodnuti nebo na odplirce advokatova. Ma-li byti
stav advokatsky povazovan za pomocnika soudu v hledani prava a
pravdy, jak to plyne z Cetnych ustanoveni advokatského fadu i karného
statutu, nesmi nevécné zlehCovati soudcovska rozhodnuti, zastupce od-
plircova nebo soudce. Nesnd$i se se cti a vaznosti stavu, by advokat
proto, Ze soud nesouhlasil s jeho pravnickymi nazory, vyliCoval roz-
hodnuti jako kfivdu, zavazujici k ndhradé at pravné nebo jinak. Kritika
soudnich rozhodnuti v pravnickych Casopisech miize byti vitana jako
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pomiicka pro spravny vyklad zdkona pro spravné jeho uZiti na kon-
kretni pfipad, kdyz védeckymi a pravnickymi vyvody, tedy lege artis,
se snazi ukazati, pro¢ rozhodnuti nehovi pravu nebo neuZilo zakona
spravné. Kritika formou zahrocenou proti soudu bez pravnicky védec-
kych diivodf jisté tomuto stanovisku nehovi.

Kéarna rada pfes to, Ze nepovaZuje dikci za vhodnou, neshledava
v obsahu ¢lanku Dr. S-€ toho smyslu, Ze imputoval zastupci odpurcovu
hromadéni Zalob za ti€elem vétsiho zisku, a nemohla dospéti k piesvéd-
Ceni, Ze kritika Dr. S-&€ co do formy vybocila v té mife z mezi pfi-
pustné kritiky, by byl za né Dr. S. ddle zodpovéden. Tyto diivody bez
bliz§iho rozboru, pro¢ nebyl shledan zdvadny smysl a pro¢ neni forma
zavadna, nestali k vylouCeni podezieni, Ze muzZe jiti o kadrny pfelin
at zlehCeni cti a vaznosti advokatského stavu nebo poruseni povinnosti
povolani.

Presidium nejvy$$iho soudw pozastavilo se ]12 nad slovem >>konsky<<
v nadpisu ¢lanku ,,Zajimavy »korisky« spor” i nad vyvody, Ze spor
teprve po vice jak ptldruhém roce byl vyfizen a Ze rozhodnuti nejvys-
Siho soudu vede k dal$im logickym dedukcim: »Bylo $téstim nebo Sko-,
dou, jak se to vezme, Ze vedle manzeli F. B. a M. B. nebyli spoluvlast-
niky jejich statku, na pf. tatinek nebo maminka, dédeCek nebo babicka,
nebo stryCek nebo tetiCka. Tu podle rozhodnuti nejvys$siho soudu by je
musil potkati stejny osud. Mohlo byt podano nékolik Zalob, prace byla
by nejdéle na 5 let zajisténa, spory by se pak vlekly jako tasemnice.«

‘Napadené usneseni se nevyjadfuje o tom, pro¢ shledava tyto vy-
vody vécnymi a pro¢ v nich nevidi vyboleni z mezi § 9 a 10 adv. f.
Dale bylo presidiem nejvy$s§iho soudu pozastaveno, ze Dr. S., snaze se
doliCiti nesprdvnost toho, Ze byli soudem spoluchovatelé koné uzndni
povinnymi k nahrad€ kaZdy z polovice a pfipuSténa Zaloba o polovici
k nahradé proti kazdému z nich jednotliveé, haji nazor, Ze z diivodi
solidarity zavazku nelze Zalovat i jen nékterého ze solidarné zavaza-
nych spoludluznikii a Ze pasivné jsou legitimovani jenom vSichni do-
hromady, a konci, obraceje se proti opaCnému nazoru nejvyssiho soudu,
takto: »K tomuto nemozZnému nazoru dal pravni sankci nejvyssi
soud. Rika-li se summum ius, summa injuria, je neodpustitel-
n o u chybou, které se dopustil P. S. (patrné odpfirce nebo jeho pravni
zastupce), CehoZ nese neblahé néasledky M. B. tim, Ze byla odsouzena
nahraditi dtraty, na néZ si musela vypiijCiti. ja, abych aspon Castecné
sanoval kfivdu, netctoval jsem dtraty procesni, ba nedal si hradit ani
hotova. vydani; jak to odcini i nejvyssi soud?« ,

Napadené usneseni samo nijak nevyvraci, pro¢ vyraz »koﬁsk)’/«
v nadpisu ¢lanku nemd smysl zleh&iti rozhodnuti nebo |proé je vécnou
kritikou, pro¢ neni zavady proti vytce soudci a odpiirci, Ze soudce po-
radil odpiirci k omezeni Zaloby, kdyz sam Dr. S. ve své obhajobé je
poklada za zaskoceni. Napadené usneseni nerozbira, pro¢ smysl a ten-
dence Clanku je jen vécnou kritikou, a ne znevaZovanim pocindni soud-
cova, advokdtova a rozhodnuti nejvyssiho soudu, jezto neuvedlo vibec
bliz8ich divodii pro své stanovisko. Zlistalo neuvazeno ze samého zod-
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povidani Dr. S-&, Ze se pokladal postupem soudce a odpiirce za zasko-
Cena, nebylo uvazeno dale, zda a pokud lze ze Clanku Cerpati dojem,
ze mélo byti naznaceno, Ze odplircovu advokatovi §lo o utraty, kdyZ
zazaloval zvla§t druhou Zalobou proti spolwdluzmku druhou polov1C1
ndhrady $kody. Nebylo uvazovano, zda nejvy§Simu soudu méla byt uci-
néna vjrtka tim, Ze rozhodl teprve po pildruhém roce a Ze jeho nazor
je nemozny, zejména kdyZ se Dr S. taZe, jak nejvyssi soud odcini
kfivdu.

ProtoZe tedy napadene usneseni neuvadi duvody, proé neshledalo
piekroeni dovolené kritiky, pro¢ vyvody Dr. S-¢& povaZzuje za vécné a
ne za znevazujici soudce, odpfircova advokdta a rozhodnuti nejvyssiho
soudu, neni rozptyleno podezieni, Ze zavadnym Clankem Dr. S. opustil
meze, jeZ vyzaduje vaznost stavu a jeho povolani.

Cis. 199 dis.

Je sice povinnosti advokatovou, by, haje stranu proti naroku jiného
advokata, posuzoval opravnénost i vySi naroku a pouzil k tomu bez
cbalu vS8ech vécnych diivodii; nesmi vSak sahnouti k osobnimu snizo-
vani odpiirce advokata a jeho prace.

Pfi stfetu povinnosti hajiti klienta s ohledem na kolegu advokata
nesmi tento ohled jiti tak daleko, by bylo advokatovi branéno, by ne-
uZzil diivodii, které slouzi k osvétleni véci, ba i ke kritice prace advokata
odpiirce; naopak nesrovnavalo by se ani s § 9 adv. f. ani se cti a vaz-
nosti stavu, kdyby advokat ve sporu vlastni strany proti jinému advo-
katovi opomenul z diivodii stavovskych obranné prostredky, jez jsou
okolnostmi odiivodnény.

Mélo-li odvolani obvinéného z vyroku o viné Castecné€ aspéch, ne-
nese naklady na fizeni odvolaci; k rozdéleni povinnosti k nahradé atrat
A prvé stolici neni v3ak diivodu, nevznikly-li pro jednotlivé Casti obvi-
néni zvlastni atraty.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1934, Ds II 1/34)

Nejvyss§i soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokati
a kandidatti advokacie jednak zamitl, jednak vyhovél odvolani obviné-
neho do nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brin¢ ze dne
2. prosmce 1933 s tim, Ze obvinény neponese piipadné naklady na
karné fizeni odvolaci.

Diavody:

-Karna rada shledala precin ve vyroku uvedeny v téchto vyvodech
Zalobni odpovedl obvinéného: 1. Ze obvinény oznalil tvrzeni Dr. Leo-
polda F-a, Ze doSlo ke kupni smlouvé, ]ako nespravna a pfipojil k tomu
vétu >>nechceme uzit jiného vyrazug; 2. ze oznacil ndrck Dr. Leopolda

vrwr

F-a za pfemrs$téné vysoky a pfiCici se doblym mravim, pfipojiv k tomu,



