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bylo pfenechanc jméni poziistalostni na misto placeni, nebylo toto
jméni pfenechano jako dédictim, nybrz jen ve vlastnosti véfiteld a proto
také prejimatel poziistalosti jure crediti nepfedstavuje pozistalost.
Pravni povaha této poziistalosti jako pozlstalosti neujaté trva dale
(Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 488, Krasnopolski str. 261, pozn. 5
a rozhodnuti videriského nejvySSiho soudu GIl. U. 15528). Jest proto
0 Zzalob¢ proti pozfistalosti ustanoviti opatrovnika. Byl tudiz postup
dovolaciho soudu spravnym s hlediska pravniho. StéZzovatelka dovolava
se rozhodnuti ¢is. 4832 sb. n. s. nepravem, nebot jeho predpoklady tu
nedopadaji.

Cis. 10375.

Umluva, podle niz nékdo bude jezditi s ponechanym si autem sa-
mostatné a na vlastni uacet na koncesi druhého smluvnika, jest nicotnou
a nelze z umluvy té vyvozovati proti druhému smluvniku narok na na-
hradu $kody z odhlaseni auta.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Rv 11 818/29.)

Zalobce ujednal se Zzalovanym, Ze bude na jeho autodrozkaiskou
koncesi jezditi samostatné a na vlastni et autem P II 196, jez mu
pfipadlo pfi rozejiti se spole¢nosti se zalovanym. Zalobou, o niz tu jde,
domdhal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody, jezto zalovany od-
hlasil u policejniho feditelstvi viiz P 11 196. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodua: Spravny
jest nazor prvého soudce, ze podle § 133 pism. ¢) ziv. fadu jest nedo-
volen¢ a trestné, by jind osoba se svym vozem jezdila na koncesi druhé
osoby. Nebot Zivnost-autodrozkarska jest podle § 15 ¢&is. 4 Zivn. fadu
Zivnosti koncesovanou a jest proto podrobena vSem zakonnym ustano-
venim, upravujicim tento druh Zivnosti, pfi nichz si vyhrazuje Zivno-
stensky ufad zvlaStni dohled a nedovoluje Zadnou zménu ve vécném
nebo mistnim rozsahu udélené koncese (§§ 36, 39, 40 zZivn. t.). Ze-
jména musi byti podle § 55 Zivn. f. u téchto Zivnosti vyzadano schva-
leni Zivnostenského ufadu, chce-li Zivnostnik provozovati zivnost tfeti
osobou. Proto ohrozuje § 133 ¢) Zivn. f. trestem zivnostniky, ktefi
opravnénosti své zneuzivaji k tomu, by neopravnéné provozovani Ziv-
nosti osob tfetich bylo kryto. Zfejmym tucelem takového kryti jest
umluva stran, podle niz zalovany jako majitel koncese dovolil zalobci,
kiery koncesi nemél, by jezdil svym autem na jeho koncesi po dobu
patnacti let. Zalobce sice tvrdi, Ze byl tichym spole¢nikem Zzalovaného,
a zivnostensky fad pry nezakazuje provadéni autodrozkaiské Zivnosti
Spole¢nosti. NeZ i v tomto pfipadé musil by Zivnostensky tfad vyslovné
udéliti koncesi spole¢nosti nebo dodate¢né pribrani spole¢nika schva-
liti. Tichy spoletnik nebyl by vSak bez tohoto schvaleni opravnén
SuCastniti se na provozovani Zivnosti tim zpiisobem, Ze mu vlastnik
koncese dovoli, by provozoval Zivnost vlastnim vozem na jeho kon-
Cesi. Takova umluva pfi¢i se pojmu tiché spole¢nosti (¢l. 250, 251, 256,
257 obch. zak.) a nevyluCovala by trestnost podle § 133 c¢) Zivn. ., po-
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névadZz by slouzila k obchazeni tohoto ustanoveni zakona. Nehledic
k tomu vysvitd z obsahu smlouvy ze dne 14. srpna 1927, ze neslo o za-
loZzeni nové spole¢nosti mezi stranami, nybrz, jak Zalobce piivodné
v zalobé tvrdil, o rozejiti drivéjSi spoleCnosti mezi stranami a o likvi-
daci spoleCensk¢ho jméni. Ponévadz se umluva o ptenechani koncese
pfi¢i zakonu, ba takové jednani jest ohroZeno trestem, jest feCena
umluva podle § 879 ob¢. zak. nicotnd. Nebot jejim pfedmdétem jest jed-
nani, pricici se zakonnému zdkazu, kdezto v pripadé, kter¢ho se tyka
rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. ¢is. 755 uvedené v ditvodech napade-
ného rozsudku, se nedovolenost nevztahuje na pfedmét smlouvy, nybrz
jen na osobu smluvnika.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. f. s.), nelze prisvédciti dovolateli, Ze Zaloba byla nepravem
zamitnuta niz§imi soudy. Zalobce tvrdil v prvé stolici, ze dohodou ze
dne 14. srpna 1927 ujednal se zalovanym, Ze bude na jeho autodroi-
karskou koncesi jezditi samostatn¢ a na vlastni et autem znaCky
P 1 196, které mu pfipadlo pfi rozejiti se spoleCnosti se zalovanym.
Toto zalobcovo tvrzeni jest v souhlase s ujednanim, jak do dohody po-
jato bylo, a také se zjiSt¢nim nizSich soud?i. Bylo-li mezi stranami ujed-
nano, ze zalobce bude jezditi s ponechanym si autem znacky P II 196
na koncesi zalovan¢ho samostatné a na vlastni ucet, spravné dovodil
odvolaci soud, Ze §lo o umluvu nicotnou podle § 879 ob¢. zak. a stai
v tomto sméru odkazati dovolatele na odiivodnéni napadencho roz-
sudku a na rozhodnuti ¢&is. 9734 sb. n. s., v némz otizka ta zevrubné
probrana. Rozhodnuti ¢is. 755 sb. n. s., jehoZ se Zalobce dovolava, ne-
dopada na sporny pfipad. Ze Zalovany na svou koncesi jezdil také
svym autem, jest bezvyznamné, rozhodnym jest jen, Ze Zalobce, ne-
maje vlastni koncese, provozoval koncesovanou zivnost samostatné a
na vlastni ulet. Zalobou domaha se Zalobce na Zalovaném nahrady
Skody proto, ze Zalovany poruS§il umluvu, odhlasiv protismluvné u po-
licejniho fiditelstvi 19. zari 1927 viz P II 196. Nez, jde-li o umluvu ni-
cotnou, nelze z jejiho poruSeni odvozovati narok na nahradu Skody, jak
blize odivodnéno v rozhodnuti ¢is. 6131 sb. n. s., na néz se zalobce od-
kazuje. Nepfislusi proto Zalobci pro poruSeni tumluvy narok na na-
hradu $kody a byla zaloba pravem zamitnuta nizS$imi soudy. Pokud
dovolatel mini, Ze Slo o tichou spole¢nost podle ¢l. 250 a nasl. obch.
zak., prehlizi, Ze o tichou spole¢nost nemohlo jiti v souzeném pfipadé,
an se nesucastnil vkladem na podniku Zalovaného aniz na zisku a na
ztraté podniku, nybrz jezdil zcela samostatné svym autem na vlastni
ticet a nebezpedi.

Cis. 10376.
Uzavrela-li zletila nemanzelska matka se zletilym nemanzelskym

otcem pied valkou smir, jimZ se otec zavazal na uplné vyrovnani ve-
Skerych narokii ditéte sloziti odbytné, pfesla vyzivovaci povinnost



