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sc¢ situaci, nebylo by podle lidského dohadu k neStésti bud viibec do-
Sle nebo aspon ne v tom rozsahu. Tim je prokdzana pfi¢innd souvislost
mezi jednanim (opomenutim) stéZovatelovym a ne$téstim, jak ji nalé-
zaci soud bere téZ za prokazdnu. ZmateCnost podle ¢&is. 9 a) § 281 tr.
- f. neni proto ddna. Ve vSech smérech dosud uvedenych ukazala se zma-
teCni stiZznost bezdivodnou. Opravnéna je vSak, pokud s hlediska dii-
vodu ¢&is. 10. § 281 tr. f. vytyka, Ze nalézaci soud mylné podfadil trest-
ny Cin obzalovaného § 337 tr. zak. Soud odiivodiiuje tuto kvalifikaci to-
liko tim, Ze silnice v doty&nych mistech nebyla volnd a zZe z toho di-
vodu soud povazuje rychlou jizdu obzalovaného za jizdu za okolnosti
zvl4steé nebezpecnych. Jizda automobilem nedéje se vzdy za okolnosti
zvlasté nebezpelnych, a jest proto na soudég, by peclivé zhodnotil cel-
kovou situaci, dané poméry a zvlastni okolnosti pfi trazu, a by podle
toho v kazdem pfipadé zvlasté zkoumal a zjistil, . zda nebezpeé1 do-
stoupilo stupné §§ 337, 85 ¢) tr. zak. ZruSovaci soud neshledal, Ze po-
dle zjisténého stavu véci tomu tak bylo i v souzeném pfipadé. Obzalo-
vany Je] tehdy po statni silnici 9 m Siroké, pfehledné a spatrll Viléma
N-e jiz z vétsi vzdalenosti. S druhé strany nebylo zji§téno, Ze stéZovatel
iel rychlosti, kterd by {iz o sobé ¢inila jizdu zvlas§té nebezpecnou. Zbyva
tedy jediné okolnost nalézacim soudem zdGraziovand, Ze silnice v roz-
hodné dobé neby]a volna potud, Ze proti obzalovanému jely dvé osoby,
jedna s ru¢nim vozikem, druhd na kole, z nichZ ostatné cyklista Josef
G., jeda opaénym smérem, v dobé urazu obzalovaného {iz byl minul.
Podle rozsudkovych zjisténi nutno pfedpokladati, ze obzalovany mohl
snadno pfredejiti urazu neb aspori téz§im nasledkiim pfipadné srazky,
kdyby byl pravé, pouzivaje povinné opatrnosti, v¢as dal vystrazné zna-
meni a kdyby byl zejména jel po &asti silnice, uréené pro vozy, a nale-
zit¢ zmirnil rychlost jizdy, jak toho vyzadovala situace. Proto nelze
s nalézacim soudem miti za to, Ze se jizda obzalovaného déla za okol-
nosti, jez znacéné zvysova]y nebezpeu s pouzivanim automobilu o sobé
spojené. Z toho plyne, Ze soud prve stolice na zakladé zjiSténi, jez uci-
nil, nepravem dospél k zavéru, ze se jednani pokud se tyle opomenuti,
obzalovanému podle § 335 tr. zak. pfi¢itatelné, stalo se za obzvlasté ne-
bezpe&nych okolnosti v § 85 ¢) tr. zak. uvedenych a Ze rozsudek, po-
kud iim byl trestny &in obZalovaného posouzen podle § 337 tr. zak. jako
pre¢in a nikoli toliko jako prestupek podle § 335 tr. zdk., jest pravn¢
mylnym a podle &is. 10 § 281 tr. . zmate¢nym. Bylo proto v tomto sméru
vyhovéti diivodné zmateéni stiznosti, zrusiti napadeny rozsudek, pokud
jed o kvalifikaci Cinu podle § 337 tr. zak. a dale po rozumu § 288 &is. 3
tr. . uznati ve véci samé, jak se stalo.

Rozhodnuti o povmnost1 obzalovaného k nahradé utrat trestniho Ti-
zeni ve stolici prvé nebylo tfeba méniti, ponevadz vyrok o viné doznal
zmény pouze co do pravni kvalifikace trestného inu (§ 389 tr. T.).

Cis. 3076.
S hlediska druhého odstavce § 157 tr. zak. se sice nevyzZaduje, by

vztazeni ruky bylo takové, Ze pravdépodiobné vedlo nebo vésti mohlo ke
zpiisoberti zjiSténého poskozeni na téle; je-li vSak prokazano nebo pro-
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kazatelno, Ze vztaZzeni ruky podle svého zpiiscbu toto uSkozeni na téle
privoditi ani k jeho zpiisobeni pfisp€ti nemohlo, neize pachateli ukla-
dati zodpovédnost za tento vysledek; vztazeni ruky musi se tu stati
v umyslu nepiatelském. -

(Rozh. ze dne 4. tinora 1928, Zm I 322/27.)

Nejvys8sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCnim stiznostem obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 4. bfezna 1927, jimz byli stézovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem tézkého uSkozeni na téle podle druhého odstavce § 157
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc odkazal na soud.
prvni stolice s pfikazem, by po op&tném hlavnim pfeli¢eni ve véci znovu
rozhodl

Dvody:

Zkoumaje pojmové nalezitosti zlofinu podle druhého odstavce §
157 tr. zak. uvadi nalézaci soud spravné v oddvodnéni rozsudku, Ze se
k viné vyzaduje, by se vztazeni ruky stalo v tmyslu nepfateiském, jak
se pfedpoklada v § 152 tr. zak. Naproti tomu nelze souhlasiti s dalS§im
nazorem nalézaciho soudu, Ze vztazeni ruky v tomto timyslu naplﬁuie
skutkovou povahu tohoto zlo€¢inu i tehdy, kdyz jest vylouceno, Ze jim
mohlo byti zplisobeno uskozeni na téle v tomto zakonném predplsu
predpokladane Nevyzaduje se sice, by vztazeni ruky bylo tak uzpiiso-
beno, Ze asi vedlo nebo vésti mohlo ke zpusobem zjidténého ugkozeni
na téle; je-li v8ak prokazano nebo prokazatelno, Ze vztazeni ruky podle
sveho zpusobu toto uSkozeni na téle ptfivoditi nebo k jeho zpflisobeni
ptispéti nemohlo, nebylo by lze osobé takto provinilé ukladati zodpo-
védnost za tento vysledek, an z jeji trestné &innosti nastati nemohl, a
nemohlo by vztaZeni ruky ji byti pfi¢itano za zloCin podle druhého od-
stavce § 157 tr. zak., nybrz mohlo by byti posuzovano jen podle zpii-
sobu a miry jejf i€asti na hromadném zlém naklddani. V souzené trestni
véci bylo zkoumano, jakym zptisobem bylo pfivodéno uSkozeni na téle,
jez bylo na Oskaru M-ovi zjiSténo, a soudni lékati se vyslovili, Ze zra-
néni to nemohlo nastati kopnutim botou, jak se podle obzaloby za vinu
kladlo obzalovanému Vilému Z-ovi, jezto bylo zjisténo, Ze obroulka
bryli jest z celulloidu s kovovou vlozkou, Ze prava obroucka jest tihlo-
vité prohnuta a Ze se to mohlo stati jen narazem o tvrdy, ostry pfed-
mét, o hranu vefeji, nikoliv kopnutim botou. Nasledkem svého pravniho
nazoru ma nalézaci soud podle odiivodnéni rozsudku tento posudek za
nerozhodny, jezto pry je lhostejno, ze které rany nastalo zranéni oka, a
zaujima-li pfes to nalézaci soud ve své skutkové zjiStovaci Cinnosti
k tomuto posudku stanovisko v tom smyslu, Ze neuznava posudek ten
spravnym, jsa toho pfesvédCeni, Ze se zranéni pokud se tyCe prohnuti
obroufky mohlo stati podesvi boty, jez je tvrda, nelze tento zavér s hle-
diska § 281 ¢is. 5 tr. . uznati bezvadnym, jezto, nehledic ani k tomu, Ze
nebylo zji§téno, jak byl obzalovany Vilém Z. tehdy obut, nemfize po-
sudek znalcil, osob odborn€ zpiisobilych, vydany a odivodnény podle
jejich odborné znalosti a zkuSenosti, byti odbyt pouhym zaporem pro
ktery nejsou uvedeny rovnocenné duvody, pfiméfené posouzeni této
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odborné otazky. Okolnost znalci potvrzena je podle toho, co uvedeno,
pro otazku viny zavazna, nebot, kdyby byla zji§téna ve smyslu zna-
leckého posudku, nemohl by obZalovanému Vilému Z-ovi byti pfi¢itan
zloCin podle druhého odstavce § 157 tr. zak. V tom, Ze nalézaci soud
tuto pro vyrok o vin€ zdvazinou okolnost viibec nezjistil, pokud se tyce
zjistil zpiisobem vadnym, dluzno spatfovati diivod zmatku podle § 281
¢is. 5 tr. I

ZmateCni stiznost obou obzalovanych jest odiivodnéna i v tomto
dalSim sméru: Nalézaci soud spravné vychazi z nazoru, Ze se vztaZeni
ruky musi stati v umyslu nepfatelském a zjistuje v rozsudkovych dii-
vodech rozborem jednotlivych priivodi u obou obzalovanych, ze se proti
zranénému Oskaru M-ovi dopustili vztaZeni ruky, a to, jak si nalézaci
soud ustrojuje pfibéh podle svého dohadu jako mistné i €asové mozny
a pravdépodobny, tim zplisobem, Ze nejprve obZalovny U. mrstil Oska-
rem M-em na dvefe, Ze M. upadl na to na zem, a Ze obZalovany Vilém
Z. ho na to kopl botou. Nalézaci soud v8ak nezjistuje a blize nedoliuje,
Ze se toto mozné vztaZeni ruky obou obZalovanych stalo v timyslu ne-
pratelském, a¢ pravé tato pro otazku viny podstatna okolnost vyzado- -
vala podle povahy pfipadu zevrubnéj§iho rozboru, jeZto oba obZalovani
popiraji, Ze se do rvacky vmisili v imyslu, by s bratry M-ovymi zle na-
kladali, a dokazuji svédky, Ze, pokud do ni zasahli, uéinili tak bez jaké-
hokoliv timyslu nepfatelského jen k viili tomu, by zamezili rvalku nebo
ji ucinili pfitrz, a kdyz zejména obZalovanému U-ovi zranény Oskar M.
dosvédCuje, Ze na ného ruku ani nevztahl, a dale potvrzuje, Ze upadl na
zem pfes né€¢i nohy. Nedostatek tohoto zjiSténi nelze ospravedlniti ani
tim, Ze se vztaZeni ruky stalo pfi rvafce a Ze tudiz jiZ proto musi byti
usuzovano na umysl nepfatelsky, nebot, by bylo 1ze z tohoto hlediska
na nepfatelsky umysl usuzovati, musilo by jako nutny pfedpoklad byti
zjisténo, Ze se obzalovani do rvacky vmisili a ji se sliCastnili pravé
k vili tomu, by se soupefi zle nakladali. Z toho divodu jest napadeny
rozsudek ohledné obou obzalovanych stizen zmatkem podle § 281 &is.
9 a) tr. f. a diisledkem toho bylo, aniZ je tfeba obirati se dal$imi uplat-
nénymi divody zmate&nosti, rozsudek ohledné obou obZalovanych ja-
kozto zmate&ny zrusiti a véc podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. odkéazati na soud
prvni stolice k provedeni nového hlavniho pfeliCeni a k novému roz-
hodnuti.

Cis. 3077.

Telegrafy (zakon ze dne 20, prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Pz'-o otazku viny s hlediska § 24 (1) zakona nezaleZi na tom zda, mél
pachatel védomi nebo umysl tajiti a ukryvati stanici pfed ﬁfgdem,. zda
chtél se stati jejim vlastnikem, ji diZeti a podrZeti Cili nic; staci, Ze ji ne-
dovolené prechovaval, at’' to ¢inil z jakéhokoliv podnétu a z jakékoliv po-
hnutky; pojem »miti u sebe«.

(Rozh. ze dne 4. unora 1928, Zm I 579/27.)



