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nebot v docileni prondjmu jinému ndjemnikovi nebylo nic nedovole-
ného a proto se netfeba ani obirati otazkou, kterou dovolatel nad-
hazuje, zda § 20 (3) zak. o ochr. néj. néco zménil na § 1174 ob¢. zak.
Zapovézeneho jedndni dopustil se jen Zalovany.

Cis. 11409.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Piedpisem druhého odstavce § 3 zakona jest zavazné stanovena mi-
nimalni vyméra pracovnich prestavek k oddechu, kdezto jinak ponechava
zakon v prvém odstavci § 3 stanoveni pevnych pfestavek volné dohodé
zaméstnavateld a zaméstnancii. Nedoslo-li ke zvlastni dohod€ mezi stra-
nami o pracovnich prestavkach, plati jen ustanoveni druhého odstavce
§ 3 zak. -

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, Rv I 2267,/30.)

Zalobce domdhal se na zalované firmé odmény za prace pfes Cas a
odmény za nevyuzité prestavky svacliny a poledni. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

duvodech:

Pokud jde o otdzku t. zv. pracovnich pfestavek, jest k dovolatelovym
vyvodiim pfipomenouti toto: V.druhém odstavci § 3 zdkona ze
dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. jest pro zaméstnance starsi
nez 18 let — jimz jest i Zalobce — ustanoveno, Ze jim musi byti poskyt-
nuta nejdéle po péti hodindch nepfetrZité prace pfestavka aspon Ctvrt
hodiny, ale Ze i tyto pfestavky mohou odpadnouti, kdyZ za pravidel-
ného chodu vyroby jest zajiStén pfiméfeny ¢as k oddechu. Tim jest za-
vazné stanovena minimalni vyméra pracovnich pfestavek k oddechu,
kdeZto jinak ponechdva zdkon v prvém odstavci § 3 stanoveni
pevnych pfestadvek volné dohodé zaméstnavatelit a zaméstnancii. (V ten
smysl vyklada pfedpis § 3 zdkona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. i vynos mi-
nisterstva socidlni péce ze dne 21. bfezna 1919, ¢&. j. 4751 /]lI-19, uve-
fejnény ve véstniku tohoto ministerstva). V souzeném pfipadé nedoslo,
jak zjistil jiz prvy soud, k zvlastni dohodé mezi stranami o pracovnich
pfestavkach, takze tu plati jen ustanoveni odstavce druhého § 3 zakona
¢is. 91/1918 sb. z. a n., nikoliv ustanoveni prvého odstavce téhoZ para-
grafu, a nemaji proto pro souzeny spor vyznamu pravni vyvody dovo-
latelovy o podstaté a o tcelu »pevnych« pracovnich prestavek, pfedpo-
kladajicich dohodu stran. Niz§i soudy nezjistily, Ze pracovni pfestavky
pfedepsané v druhém odstavci § 3 zdkona ¢is. 91/1918 sb. z. a n. ne-
byly zalobci zalovanou firmou poskytnuty, naopak povazovaly Zalobcovo
tvrzeni o tom za vyvracené. Zalobce mimo to pfipustil, Ze pfestdvka na
- snidani Cinila 20 minut a pfestavka na obéd (poledni) 40 minut. Bu-
Civilni rozhodnuti XIV. 11
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duje-li pfes to dovolatel své pravni vyvody na pfedpokladu, Ze mu pra-
covni pfestavky nebyly poskytnuty, neprovadi tim dovolaci diivod pravni
mylnosti podle zdkona. Le¢ i kdyby byl Zalobce skute¢né nevyuzil za-
konnych pracovnich prestavek k oddechu, neplynulo by z toho je$té, Ze
v dotlené dobé misto odpolinku konal pro Zalovanou firmu takové prace,
které by bylo odméniti jako prace pfes Cas, a z okolnosti zjiSténych
niz§imi soudy jest spiSe usouditi, Ze ucelem pfipadného zkraceni pfe-
stavek k oddechu bylo, uspiSiti ndvrat z cesty ve vlastnim zajmu, ne
ve prospéch Zalované firmy. Zalobni narok na odménu za neposkytnuté
pracovni pfestavky byl tedy prdvem zamitnut.

Cis. 11410.

ExekuCni pfikdzani pohledavky k vybrani (§ 308 ex. f.) nedotyka
se diivodit vécné i mistni prisluSnosti pfikazané pohledavky, pokud se
nezakladaji ve zvlastnich osobnich pomérech opravnéného nebo zava-
zaného.

Pro spory mezi povozniky a jich zékazniky jest vyluéné pfisluSny
okresni soud (§ 49 &is. 7 j. n.), bez ohledu na obtiznost a na trvani
povoznikovych tdkonii. Povoznikem ve smysiu § 49 ¢is. 7 j. n. neni po-
voznik, jenZ jest protokolovanym obchodnikem.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, Rv I 363/31.)

Zalobkyni byla exeku¢né pfikdzana k vybrani pohleddvka dluznika
za firmou D. z tuplaty za povoznické tkony (za odvazeni dfeva) v cel-
kové vysi 53.000 K¢&. Zalobu, jiz se domahala na firmé D. zaplaceni po-
hledavky piikdzané k vybrani, zadala Zalobkyné na krajském soudé.
Oba nizS§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky niz§ich soudfl a vratil véc prve-
mu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. :

Diavody:

Zalobkyné, jiz byla zaZzalovand pohledavka dluznika Frantiska S-a
za zalovanou firmou exeku¢né pifikdzdna k vybrdni, domaha se jejiho
zaplaceni ve smyslu § 308 ex. f. Podle toho mista zdkona jest pfika-
zanim pohledavky k vybrani vymahajici véfitel mimo jiné také zmocnén,
by v zastoupeni dluznika Zaloval poddluZnika o tuto pohledavku, ne-
byla-li v€as a fadné zaplacena. Jde tudiZ v souzeném sporu vpravde
o pohledavku dluznika S-a z pravniho poméru mezi nim a Zalovanou,
totiz ze smlouvy povoznické. Pravé by tomu bylo, kdyby byl S. Zalobni
narok postoupil Zalobkyni na uhradu celé jeji pohleddvky, nebot dii-
vodu vécné a mistni pfislusnosti, pokud se nezaklddaji ve zvlaStnich
osobnich pomérech opravnéného nebo zavazaného, postup pohledavky,
pusobici jen zménu v osobé véfitele (§ 1392 ob¢. zak.), se nedotyka.
Pro spory mezi povozniky a jich zakazniky jest vylu¢né pfisluSny okresni



