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nebyla uzaviena samostatnd smlouva pachtovni, nybrZz o sniZeni ¢asti
pachtovného z hospodatského celku, nehledic na poc¢et pozemkir (jed-
notlivych parcel), z nichZz se sklada. Jen pomér téchto ¢asti k celku
je tu rozhodnym, pfi ¢emZ se nehledi na pfebytky nejvySe pil hektaru
(§ 9). Proto také nestanovi vladni nafizeni, Ze tu plati bez vyhrady
ustanoveni § 4, nybrZ Ze jest pouziti ustanoveni § 4, odst. 1, véta tfeti,
pfiméfené. V dopise ji)mi narok na slevu byl uplatnén, je oznaceno ka-
tastralni tzemi, v némzZ lezi pozemky propa»chtovaneho hos)podarskeho
celku, i blizsi ]e]1ch oznaCeni mistni a jsou uvedeny i vyméry, na nichz
pestovany byly obilniny a picniny i druhy jejich. Byly tu tudiZz i nale-
zitosti § 4, odst. 1, véta 3, § 8 spln€ny. Nepravem zamitl tudiz prvy
soud navrh z fjediného diivodu, Ze tu tyto naleZitosti nebyly.
Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pti parcelnich pachtech predpisuje treti véta prvého odstavce § 4
vlad. nat. ¢ 272/34 vyslovné a kategoricky (slova »jest uvésti«), co
vSechno musi obsahevati oznameni (dopis) pachtyfe, kterym zada pro-
pachtovatele o slevu pachtovného. § 4, odstavec 1 mluvi sice v jed-
notném ¢&isle spachtovany pozemek«, ale z ucelu tohoto ustanoveni,
totiz umozniti propachtovateli kontrolu, zda a na kterych pozemcich
pachtyi skute¢né péstoval obilniny a picniny a zjednati takto podklad
pro mozZnost dohody obéma stranami, vyplyva, Ze vSechny potiebné
ucaje (mistni oznaceni, vyméra a druh péstovanych plodin) museji byti
uvedeny nikoli souborné, nybrz ohledné jednotlivych zpachtovanych po-
zemkit zvlast. Nema-li pachtyfovo oznameni (dopis) vSech predepsa-
nych naleZitosti, pak je nelze pokladati za dopis po rozumu § 4, odst. 1
uved. vlad. naf., a takovy pfedpisim nevyhovujici dopis neni naleZitym
uplatnénim pachtyfova naroku. Pfi pachtu hospodafskych celkl pravi
§ 8, odst. 1 uvedeného vlad. nafizeni, Ze »i tu plati pfiméfené ustano-
veni § 4, odst. 1, véty tfeti«. Ponévadz ucel pfedpisu o obsahu pach-
tyfova oznameni (dopisw), je pfi pachtech hospodafskych celkii stejny
jako pfi pachtu parcelnim, je pfi pachtech hospodatskych celkit nutno,
aby pachtyf oznamil propachtovateli, na kterych jednotlivych pozem-
cich péstuje obilniny a picniny, jaky druh a na jaké vyméfe. Neni
spravny proto nazor, Ze dostaci udani knihovni vlozky, v niZ je zpach-
tovany hospodaisky celek zapsan a celkové udani vyméry téch kterych
druht@t obilnin a picnin z celého velkostatku. Ponévadz dopis pachtyiav
neuvadél jednotlivé, na kterych parcelach se ten ktery druh obilnin
péstoval, nemé&! naleZitosti §§ 4 a 8 zminéného vladniho nafizeni a
pachtyika neuplatnila tedy v dané lhiaté nalezité sviij narok.

Cis. 15324.

Jde-li o to, zda k projednani rozepfe byl pfisluSny soud mimofaday
(pracovni) nebo soud fadny, nelze uziti pfedpisu § 45, prvy odst. j. n.
(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, Rv 1 1837/34.)
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Zalobce doméha se na zalovaném nahrady Skody, jiz utrpél pfi vy-
konu sluzby (u Zalované¢ho). Niz§i soudy (krajsky soud a vrchni
soud) neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

NejvyS§sSi soud zrusil jejich rozsudky pro zmatecnost a zalobit
odmitl.

Diavody:

Zalobce se domaha na Zalovaném nahrady Skody, jiZz utrpél ve vy-
konu sluzby. Jest proto zdkladem Zalobniho naroku sluZzebni pomér mezi
zalobcem a zalovanym. Rozhodovati o sporech vzniklych mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem o ndhradnich narocich z poméru sluZzebniho
jsou vSak pfislusné soudy pracovni (sr. § 1 (1), § 2 ¢) zak. ¢is. 131/31
Sb. z. a n.). V souzené véci byla zaloba poddna dne 28. listopadu 1932,
tudiz poté, kdy nabyl ulinnosti zdkon o pracovnich soudech ze dne
4. Cervence 1931, ¢&is. 131 Sb. z. a n. Co do mistni pfisluSnosti pfichazi
v souzené véci v tvahu obecny soud zalovaného, jenz jest v P. Podle
§ 1/1 vl. naf. ¢is. 180/31 byl Zivnostensky soud v P. pfeménén na samo-
statny pracovni soud. Bylo proto Zalobu podati u pracovniho soudu
v P. Zaloba vSak byla podana u krajského soudu v P., jenz se nemohl
stati pfisluSnym ani dohodou stran, jeZto jde o véc viibec odnatou rad-
nym soudiim (§ 104, druhy odstavec, j. n.). Jest proto celé¢ fizeni zma-
te¢né podle § 477 ¢is. 3 c. f. s., kterouzto zmate¢nost bylo vysloviti
z ufadu (§ 42, prvy odstavec, j. n.). Ustanoveni § 45, prvy odstavec,
j. n. nepfichdzi v souzené véci v uvahu, jeZto nejde o to, zda jest pfi-
sluSnym soud sborovy ¢&i fadny soud okresni, nybrz jde o to, zda jest
pfisluSnym soud fadny ¢&i soud mimofadny (pracovni) (srov. rozh.
Cis. 12813 Sb. n. s.).

Cis. 15325.

Z tiradu nelze prihlédnouti k tomu, Ze zazZalovana pohledavka, pokud
prevySovala vyrovnaci kvotu, zanikla pravoplatnym vyrovnanim, tie-
baze tato skuteCnost byla zfejma z vyrovnacich spisii, byl-li jimi pro-
veden ditkaz o -jiné skute¢nosti; lhostejno, ze zalovany uznal ve vyrov-
rovnacim fizeni zaZalovanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, Rv 1 2298/34.)

Prvy soud vyhovél Zalobé na zaplaceni zazalované Castky,
odvolaci soud zalobu zamitl. Dvody: Odvolaci soud zjistil
z vyrovnavacich spistt krajského soudu v T., Ze dne 22. tinora 1933
(tedy po podani zaloby) zahdjeno bylo vyrovnaci fizeni o jméni zalo-
vaného, Ze Zzalujici pfihlasila dne 14. bfezna 1933 zaZalovanou pohle-
davku k vyrovnani, ze pohledavka byla uznana a Ze vyrovnani, dle néhoZ
vEfitelé nepozivaji pfednostniho prava, obdrzi 48% svych pohledavek
v 6 tfimési¢nich Ihatach. Vyrovnani bylo dne 15. Cervence 1933 pravo-
platné potvrzeno. Tyto okolnosti také mohly byti prvnimu soudu znamy,



