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dubna 1932 proti tomuto post. tiradu a reaguje na vynos reditelstvi post
z 30. dubna 1932, odpovidajici na prvm stiznost, a v podstate se do-
maha vyroku, ze popst’ovna jest opravnena platehm vymery adresatiim
v celém obvodu své piisobnosti vlastnimi zfizenci dorucovati, coz post.
uradem bon pozastaveno. Nemiize proto byti pochybnosti, Ze nar. vy-
mér jest vyfizenim sporu podle shora cit. § 27, jak jest ostatné pojimano
téz stiznosti a z Cehoz i zal. afad ve svém odvodmm spise vychazi, 2
tudiz rozhodnutim podle § 2 zak. o ss.

Naf. rozhodnuti neni vSak konecné, jezto, jak pravé dovozeno, bylo
proti nému lze podati odvolani na min. post. a jevi se stiznost vzhledem
k predplsu §5 zak. o ss nepfipustnou. Na tom nemiize nic méniti okol-
nost, ze nar. rozhodnuti nebylo opatfeno poucenim o opravném pro-
stredku nebof neni predpisu, ktery by post. iradim takovou povinnost
ukladal — 'yl naf; & 8/ 1928 Sb. se na post. urady nevztahuje — a ne-
dostatek pravniho pouceni sam o sobé nemohl stranu uvésti v omyl, kdyz
positivni predpis dal$i opravny prostiedek vyslovné pripousti.

C. 11.803.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): Pfedmétem od-
volaai proti trestnimu pfikazu nemiiZze byti otazka viny?

(Nalez ze dne 19. brezna 1935 ¢. 12.932/35.)

V € ¢: Okresni nemocenska pojiStovna v Ziliné proti zemskému tradu
v Bratislavé o prestupek § 260 lit. a) zak. ¢. 221/1924 Sb.

Vyrok: Narf.rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Duvody: Na zakladé oznameni, jez dne 8. srpna 1931 ucinila
stézujici si pojistovna, vydal okr. afad v Cadci trestni piikaz z 12.
tinora 1932, jimz podle § 260 zak. ¢. 221/1924 Sb. ulozil Paviu T.
penézity trest 30 K¢ pro prestupek § 17 cit. zak., jehoz se Pavel T. do-
pustil tim, Ze po pét let neohlasil k nemocenskému pojiSténi svoji sluzeb-
nou Magdu R.

Nar. rozhodnutim vyslovil pak zem. urad v Bratislavé, Ze k odvolani
cbvinéného trestni prikaz zruSuje a trestni rizeni podle § 151 bod 2
polic. trest. fizeni zastavuje z téchto divodii: Podle Cetnické relace z T.
je Magda R. stara, vékem a reumatismem sesla, zna¢né nahluchld, ¢asto
churavi a vykonava pram jen kdyz muze a to jen kolem domu. Byt, stravu
a pripadné saty, které ji obvinény poskytu]e treba povazovat spise za
almuznu neZ za odménu za vykonanou praci, a kdyby se ji obvmeny
neujal, pfipadla by na obtiZ obci. V disledku toho nelze povaZovat prace
které obvinéna kond, za prace konané na zaklad¢ sluzebniho pomeru
Je trpéna u obvinéného jen z milosrdenstvi. Nelze proto uznati, ze by
cbvinény, neprihlasiv ji k socialnimu pojisténi, se byl dopustil shora cit.
prestupku. V dusledku toho bylo nutno napadeny trestni rozkaz zruSiti
a trestni fizeni zastaviti.

Rozhodu]e o stiznosti na toto rozhodnuti, prihlédl nss ne]prve k na-
mitce, popirajici prislusnost zal. fifadu rozhodovati v této véci o otazce
viny. "Uvazil pak po této strance toto:
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V § 150 polic. fizeni trestniho (nafr. byv. uh. min. vnitra a sprav.
¢. 65.000/1909) je stanoveno, zZe policejni trestni soudce rozhoduje mimo
trestnim prikazem (hlava treti) rozsudkem nebo vymérem. V cit. hlavé
ireti je v § 62 predepsano, Ze policejni trestni soudce I. instance mize
proti obvinénému bez predchoziho li¢eni vydati trestni prikaz, neni-li
obvinény pro prestupek ve vazbé, kdyz pro prestupek lze vyméfiti pouze
penézitou pokutu, a shleda se, ze ma byti vyméfena pokuta neprevysujici
tiicet korun atd. V § 64 je pak stanoveno, Ze trestni pfikaz musi ob-
sahovati (bod 8) upozornéni, Ze obvinény mfiZe zadati zruSeni trestniho
pfikazu a konani lieni, nebo jestlize nepopira spachani skutku, nybrz
¢ini namitky pouze proti trestu nebo proti velikosti ustanovené Castky, ze
mtize podati proti trestnimu pfikazu odvolani. K tomu pak stanovi § 67,
ze zada-li obvinény za zruSeni trestniho pfikazu a konani li¢eni, dluzno
zadané liceni konati tak, jakoby trestni prikaz nebyl vydan, a § 68, zZe
nepopira-li obvinény spachani ¢éinu, ktery byl pfifinou vvdani trestniho
prikazu, nybrz ¢ini jen namitky proti trestu nebo jeho vysi, miize proti
trestnimu piikazu ohlasiti odvolani, k ¢emuz dodano, Ze proti rozhod-
nuti druhé instance neni dalsiho odvolani a Ze odvolanim v odpor vzaty
trestni prikaz mé povahu rozsudku prvni instance.

Z téchto predpistt jde, Ze proti trestnimu prikazu muzZe se obvinény
braniti dvojim zpiisobem, jednak Zadosti za jeho zruSeni a provedeni
nového fizeni s tstnim licenim pfed prvni instanci, jednak odvoldnim
k uradu II. instance. Le¢ tyto prostfedky nejsou dany obvinénému fakul-
tativné, nebot’ predmétem odvolani, o némz ma rozhodnouti II. instance,
mohou byti podle nahoie uvedené normy pouze namitky proti trestu nebo
ieho vysi, jestlize obvinény spachani skutku nepopira. Otazka viny, to
jest otazka, zda se obvinény dopustil prestupku, na né&jZ bylo trestnim
piikazem uznano, nemuze byti predmétem odvolani a pak ovSem ani
predmétem rozhodovaci Cinnosti odvolactho dradu. Popira-li proto ob-
vinény v obrané proti trestnimu pfikazu, ze se pfestupku dopustil, jest
tuto jeho obranu chapati jako Zadost za zruseni trestniho prikazu a za
narizeni ustniho lieni, a jest pak véci policejniho ufadu, ktery vydal
trestni prikaz, aby nafidi! dstni lideni, jakoby trestni pfikaz nebyl ani
vydan, aniz jest dan jakykoli podklad pro zakrok uradu II. stolice jako
instance odvolaci.

V dne$nim sporu piezkouméaval zal. urad na zdkladé obrany, kterou
Pavel T. vznesl proti trestnimu prikazu, tento trestni prikaz jako stolice
odvolaci v otazce, zda se Pavel T. dopustil pfestupku, na néjz trestnim
pfikazem bylo uznano, a¢ podle toho, co uvedeno, v tomto sméru Zal.
tifadu zadna puisobnost nepfisluSela. Postupem tim vybo€il zal. urad
7 mezi své kompetence, procez bylo jeho rozhodnuti zruditi jiz z téchto
ditvodit pro nezakonnost, aniz bylo mozno se zabyvati dalSimi namit-
kami stiznosti.

C. 11.804.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobna:
* Byl-li zaméstnanec, podléhajici pojiSténi, pfihlaSen u nékteré nemo-
censké pojisfovny, nemiize jinA — tfeba pfislusna pojisfovna — pfed-



