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seni a) oznalilo knihovni zapis jako »pozndmku« a nikoli jako »vkladg,
b) Ze oznatilo dotyfné privo jako spravo napadnické« nebof ad a)
§ 158 nesp. fiz. nafizuje »zapis« obmezeni disposi¢niho priva pfejima-
tel¢ina pouhym dcdatkem ke vkladu prava vlastnického (viz véstnik
min. prav z roku 1994 str. 168 a judikat nejvy33iho soudu dfive ve Vidni
uvefejnény pod &is. 1631 str. 121 sb. Nowak a také Némethy form. 33 C
kde je fel jiz jen o »zapisu« [Eintragung]), ad b) v poukazu na bod 5.
projednaciho protokolu jasné bylo vyjadfeno, jaky jest obsah onoho
prava napadnického (§ 5 knih. zdk.). Také neprdvem poukazuje dovo-
laci stiznost na § 76 knih. zak., nebot knihovni zapisy na zakladé ode-
vzdaci listiny déji se podle §u 2 z&k. ze dne 23. kvétna 1883, &is. 82 F.
zak. také z povinnosti ufedni a zapis obmezeni mél se stati podle dédi-
ckého ujednani soulasné se vkladem prava vlastnického (§ 97 knih.
zdk. a vynos min. sprav. ze dne 5. fervna 1923, &is. 21 Véstn. z rokn
1923). Bude tedy povinnosti poziistalostniho soudu, by podle smérnic
tohoto rozhodnuti postupoval, pfi ¢emZz oviem nebude lze postrédati
také zfizeni opatrovnika k &inu pro nezletilé déti podle §u 271 obé&. zak.,
protoZe jejich z4;my jsou se zajmy matefske porulnice v rozporu.

Cis. 4700.

Pokud pravni zastupce, jenZ zastupoval stranu bez fadné piné moci,
miiZe se na ni domahati zaplaceni palmaru,

(Rozh. ze dne 18. finora 1925, Rv I 1743/24.)

Zalobé advokata na spolefenstvo o zaplaceni palmaru za pravni za-
stupovani procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Didvody: Zalobce opira Zalobni Zadost
v Zalobé o to, Ze k Z4dosti Zalované konal pravnické prace, pfipoust
v3ak, Ze ku pravoplatnému zmocnéni ku zastupovani Zalované jest za-
potfebi podpisu dvou &lenti pifedstavenstva, a Ze plna moc, jim pfedlo-
Zena, jest podepsdna pouze jednatelem Zalované. Nemiize tudiZz svilj nd-
rok vyvozovati z pravniho diivodu splnomocnéni. Pfi hstnim sporném
jedndni pokusil se Zalobce opfiti svuj ndrok o to, Ze zaslal Zalované pod
jeji adresu dopisy a Ze ho na to do$ly odpové&di na dopisovém papiru,
na némz rati§téna byla firma. Nehledic k tomu, Ze odpovéd jest pode-
pséna pouze HanuSem D-em a neni tam razitka firmy, plyne z ni jasné,
Ze D. pracoval na vlastni ticet a mé&l tudiz Zalobce tim peclivéji zkou-
mati, zda je D. sam oprdvnén zastupovati Zalovanou. Dle §u 26 zik. ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. mohla by Zalovana jen tehdy byti za-
vazana D-em samotnym, kdyby 8lo o jednani, vztahujici se na provozo-
vani zavodu, nikoliv v8ak co se tyle vystaveni plné moci. V odvolacim
sdéleni opira Zalobce sviij ndrok o § 1315 ob&. zdk. Av3ak nepravem,
pon&vadz pfed prvym soudem neuvedl, Ze D. jest osobou nezpfisobilou
nebo nebezpeCnou. O § 1306 a) ob&. zak. nelze Zalobni ndrok opirati,
ponévadZ Zalovana nebyla ve stavu nouze, ponévadZ vzhledem na utratv
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tim, Ze zazalovany narok teprve pfi druhém ustnim sporném roku byl
uznan.
NecjvyS§83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, jiZ se dovolatel domahal zaplaceni pal-
marniho Gc¢tu, proto Ze dovolatel nemél plné moci k tomu, aby Zalované
druZstvo zastupoval ve sporu, z néhoZ pochazi zaZzalovana palmarni po-
hledavka, takZe Zalobni nérok nelze opfiti o smlouvu dle §u 1002 nebo
1151 ob&. zak., a Ze Cinnosti dovolatele, ktery pfi poslednim roku v onom
sporu jménem Zalovaného druZstva uznal Zalobni narok, nebylo za to-
hoto stavu v&ci tfeba ani k odvraceni hrozici 3kody a ani nebyla ona &in-
nost Zalobcova k prosp&chu Zalovaného druistva, takZe Zalobni nérok
nemiiZe byti odvozovan ani z pfedpisit §§ 1036 a 1037 ob&. zék. Dovo-
latel, uplatiiuje dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. {. s., snaZi se pouze do-
voditi, Ze odvolaci soud, nemohl-li Zalobu opfiti o né€ktery z piedpist
XXII. a XXX. hlavy ob¢. zakona, mél pouZiti §§ 6 a 7 obé&. zak., jezto
by bylo neslu¥no, zamitnouti naroky Zalobce, ktery pro Zalované druz-
stvo a v jeho zajmu pracoval. Ale dovolatel ptehlizi, Ze ani zasad §§ 6
a 7 ob¢. zak. nelze pouziti zptisobem pro n€ho pfiznivym, kdyz v §u 1035
ob¢&. zak. jasné jest vysloveno, Ze zdsadné nikdo se nema michati do ci-
zich zaleZitosti bez svoleni toho, kdo jest panem onéch zaleZitosti. Ne-
mohlo byti proto dovolani vyhovéno a nerozhodna jest pro spor fivaha,
jak by si Zalované druZstvo polinalo, kdyby byl onen spor proveden by-
val s aspé&chem.

Cis. 4701.

Pievzat-li podpisem smének osobni zavazek, nema zanik sménecéného
osobniho zavazku v zapéti zanik obecnopravniho osobniho zavazku.

Vetejny spole¢nik miize prevziti zavazek viiCi v&fitelim spoleénosti,
pfesahujici hranici ¢l 122 a 146 obch, zak. Zavazek jeho ziistava vy-
rovnanim spolefnosti nedotknut.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 1825/24.)

Zalujici banka byla v obchodnim spojeni s firmou B. a S. KdyZ o
jméni spole€nosti B. a S. bylo zahajeno fizeni vyrovnavaci, pfihlasila
k n€mu Zalujici banka pohledavku z obchodniho spojeni. Oba vefejni
spoleénici Vilém B. a Vilém S. uznali pohledavku a pfijali sménky ku
kryti dvéru, poskytnutého Zalujici bankou, vyhovévSe dopisu Zalujici
banky ze dne 3. bfezna 1920 pfil. &is. E, v némzZ Zalujici banka Zadala
ni. zvy3eny uvér 100.000 K& akcept firmy a na ném »spolupodpisy«
obou spole&nikil ad personam«. Dle vyrovndni soudné schvaleného ob-
drzela Zalobkyn& 30% své pohledavky a domahala se na Vilému B-ovi
a Vilému S-ovi zaplaceni zbytku rukou spolenou a nerozdilnou. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, Dlivody: Za-



