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Rizeni o nahrad¢ skody poStovni spriavou jest zpra-
vidla dosti jednoduch¢, nebof jest pro jeho reSeni dostate-
¢nych podkladi v positivnich pfedpisech po-
Stovnich. Pro pouZiti subsidierniho pramene — obchod-
niho, prip. ob¢anského zakonika — naskytne se v praksi pri-
lezitost pouze po skrovnu, a to jen pri reSeni pravnich
otazek vSeobecn¢ho razu, nesouvisejicich primo s vlastni
smlouvou o podtovni doprave, K volnému uvazeni piipadu
soudcem neni tu mnoho pri¢in a prilezitosti. Z toho diivodu
jest k vyrizovani narokt na ndhradu Skody povolin v prvé
rad¢ spravnitrad, a to v prvé instanci prislusné redi-
telstvi poSt a telegrafi, v druh¢ ministerstvo poSt a
telegraft, jehoz rozhodnutim jest instancni porad vycerpan
(3 218 a 219 post. fadu). Teprve po skonceni dotycného
spravniho Fizeni 1ze nastoupiti poradem prava. PrisluSnym
jest soud dotycného reditelstvi post a telegrain, a to soud
civilni, jezto poStovni fiskus neni zapsan v obchodnim rej-
striku. Ve&c tuto netifeba spojovati s otazkouw, je-li poSta
skupceme« ve smyslu obch, zik. Nebot i kdyz prizname poStc
vliastnost »kupce«, nemuzeme s tim spojovati — hledic k po-
sitivnim post. predpisim — zZadného praktick¢ého pouZziti.

(Pokratovaunl,)

PRAKTICKE PRIPADY.

Ditlezitou pricinou dle §u 1154b) obc. zak. ve zunéni Su

1. zakona ze dme 1. dubna 1921, éis. 155 sb. z. a n.,

Ikajici se osoby zawméstnancovy, jest téz povolani jeho
k cinné sluzbé vojenské za wmobilisace.

Vzhledem ku kolisavé praxi nizSich soudit pozZadalo mi-
nisterstvo spravedlnosti neivyssi soud, by v zaimu jednotnosti
soudnich ndlezu rozhodl v pIném zaseddani otazku, zda povold-
ni zamdéstnance k sluzb¢é voienské za mobilisace je dulezitou
pricinou ve smyslu § 1154 b) ob¢. zak. ve znéni zakona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 155 sb. z. a naf.

nych vuaci poStovni spravé poiednavam obSirnéjii v »Prdvni povaze
smlouvy o postovni dopravé« (odbor. Casopis »Ceskoslovenska poSta,
telegraf a telefon« v roc¢. 1922—1923), vydiavany ministerstvem post
a telegrafi). .
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Prvni president nejvySSiho soudu predlozil otizku plendr-

nimu senatu, jenz k ni prisveddil.
Davody:

NeijvySSi soud rozhodoval nékolikrate o tom, zda povoldni
zameéstnance k ¢inné sluzb¢é vojenské za mobilisace bylo pokla-
dati za dalezitou pric¢inu § 1134 b) obC. zdk., a zodpovédél otazku
tu ve vSech pfipadech kladné. Prvni rozhodnuti stalo se usne-
senim z 11. dubna 1922 ¢. j. R 1 414-22, a bylo i pozd¢&ii nékoli-
krite v témze smyslu rozhiodnuto. Veskera tato rozhodnuti vzta-
huii se pouze na pripady nastupu vojenské sluzby za mobili-
sace, jichz tyce se téz dozadaci dopis ministerstva spravedInosti.

Plendrni sendt pridava se k nazoru vyslovenému témito
rozhodnutimi z nasledovnich davodi.

Zikon z 1. dubna 1921, ¢is. 135 sb. z. a n. nedava znénim
svym podnétu k pochybnosti, ze by povolani k sluzbé vojenské
za mobilisace zisadr¢ nebylo dulezitou pficinou tykajici se
osoby zamdéstnancovy, pro kterou nezavinénym zpusobem nc-
muze vvkonavati sluzeb neb prace. Diavodem vyhody poskyt-
nuté § 1154-b ob¢. zak., ie vzhledem k jeho vseobecnému znéni
kazda prihoda zamdstnancem nezavinénd, udavsi se v ieho osobé¢
a branici mu v dalSim vykonu sluzby nebo price. Jezto zdakon
c¢inné sluzby vojenské vyslovné nevyloucil, iest pod vSeobecny
poiem dulezité pric¢iny zahrnouti 1 sluzbu tu.

Ndzoru tomu nasvédcCuje umysl zakonoddrceuv, zievny z pri-
pravnych praci jak k puvodnimu ustanoveni § 1154-b ob¢&. zdk.
ve znéni treti novely k obé. zdk.. tak i zdkonu z 1. dubna 1921
¢is. 155 sh. z. a n. V materidliich k této tieti novele jcu 1154 h)
iako jedna z dulezitych pricin vysloviné imenovan nastup vo-
ienské sluzby, a davodova zprava z 12. brezna 1921, Cis. 1827,
podand socialné politickym vyborem o viddnim navrhu zikona,
uvadi mezi pripady, je7z byvaji taxativn¢ zarazeny do kolektiv-
nich smluv, téz povolani k ¢inné sluzbé vojenské v pripadu mobi-
lisace, z CehoZ ie patrno, Ze mel zakonoddrce na mysli i tento
pripad jako dlezitou pricinu, a¢ toho vyslovné nepravi.

Vyklad shora uvedeny odpovida duchu, jimz nese se ziko-
noddrstvi poslednich  dob, a jelhioz snaliou je zlepSeni a upevné-
ni spolecenského postaveni zaméstnancu, hlavné délnictva, upra-
vou sluzebnich a pracovnich dachoda, a dusledkem toho zajisteni
techto i pro pripad nezavinéné nemoznosti dalsiho vykonu prace
neb sluzby aspon pro prvni ¢as. Neni tfreba Sifiti se o nasledcich,
jaké by méla takova prihoda pro zamdcstnance odkdzané na
sluzné neb mzdu, kdyby se méli najednou octnouti v naprostém
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nedostatku hmotnych prostredku k Zivobyti. Témto nasledkiim
ma byti zabranéno ustanovenim, ze sluzebni i pracovni dichody
maji byti zaméstnanci zachoviny po néjaky Cas, by mohl
snaze prejiti do novych poméria vytvorenych preruSenim prace
neb sluzby. Snaha tato doSla vyrazu nejprve v zakonné tpravé
sluzebnich poméra zaméstnancu vyssiho fadu, a sice v 8 8. za-
kona o obchodnich pomocnicich z 16. ledna 1910 ¢is. 26. f. z.
a v § 11. zakona o statkovych tfednicich z 13. ledna 1914 &is.
9 F. z.

Byvlo proto jen dusledkem pokroku, jakym nesla se snaha
zakonoddarcova o zlepSeni  socidlniho postaveni zaméstnanct
a hlavné délnictva, ze vyhody poskytnuté zaméstnancum shora
imenovanym rozSireny byly v zasad¢ na zamcéstnance vSech
ostatnich kategorii, byvSe prizpusobeny zvlastnim poméram
téchto.

Tak se stalo predpisem § 1154-b ob¢. zak. ve znéni tieti no-
vely i zakona dnes platného, ovSem nebyla vvhoda tato poskyt-
nuta vyslovné pro pfipad nastupu voienské sluzby, jak se stalo
v zakonech shora uvedenych, nybrz byla vyhoda tato spojena
s kazdym prerusSenim prdce pro duleZitou pricinu nastavsi v 0so-
b¢ zaméstnancove. pod kieryz pojem je zahrnouti i nastup vo-
ienské sluzby.

Ziakonodarce uzivaje vSeobecného vyrazu dulezité priciny
predpokladal patrné, Ze nevzniknou pochybnosti pii rozhodovani
o tom, kdy ie uziti pfedpisu § 1154 b). Pies to vsak jiz lonska
mobilisace zavdala podnét k Cetnym sporam mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli, kteri neuznavali vojenské sluzby na dilezitou
pri¢inu, a raznost nahledu v tomto sméru prenesla se i na judi-
katuru nizSich soudi.

Divod k pochybnostem zavdalo v prvni fadé ustanoveni
§ 1 zdkona z 1. dubna 1921, dle n¢hoz prisludi zaméstnanci niarok
na mzdu nejvyse tydenni. Z tohoto slova »nejvyse« usuzovali
nékteri, Ze muaze byti uznino na nahradu mzdy tézZ za kratsi
dobu nez tydenni, a Ze rozhoduje otazka, jakou uimu zaméstnanec
utrp€l tim, Ze beze své viny nemohl pracovati. Disledkem této
uvahy dovozovali ddle, Ze zaméstnanec nastoupivsi vojenskou
sluzbu neutrpi uimy, jezto dostava se mu jako vojinovi oSetreni
a vyzivy stiatem, a Ze rodina jeho ma dle prisluSnych zikon-
nych ustanoveni narok na vyzivovaci prispévky. Z uvedeného
diavodu nebyl zaméstnancum nastoupivS§im vojenskou sluzbu.
viibec prizndan narok na mzdu po nastupu sluzby té.

Zasada shora vyslovena ie zajisté v podstaté své spriavni,
nebof zakon mluvi o mzdé nejvysSe tydenni, uznavaje takto
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narok i na mzdu niz8i, a mohou nastati pripady, v nichZz zamdést-
nanci, u néhoz nastalo poruSeni prace dle § 1 zdkona cit., do-
stati se miZe rovnocenné ndahrady za uSlé sluzebni neb pracovni
diichody ve 1haté kratSi nez tvdenni. V takovém piipadé nelze
zajisté zaméstnanci pfiznati mzdu dle 3§ 1154-b za celou dobu
tydenni. Jind je ovSem otiazka, zda zaopatfeni poskytované vo-
jinu ¢innou sluzbu nastoupiv8&imu, po pripadé vyzivovaci pri-
spévky jeho rodiné vyplacené ijsou rovnocennou nahradou za
mzdu, jiz bral pfed preruSenim prace, a hlavné¢ zda se mu iich
dostane ihned. Vlastnim tcelem ustanoveni toho je zabraniti, by
zaméstnanec beze své viny neoctl se bez prostiedkl, a to mize
se stati i pfi nastupu Cinné sluzby vojenské, zeiména za mobi-
lisace. V tomto pfipadé byvaijl nastupuiici voiini vyzyvvani vy-
hlaSkami, by pfinesli si nejen potraviny na nékolik dni, nybrz
i véci potfebné k prvnimu nutnému zaopatieni, na pf. obuv. pfi-
kryvky a pod., z CehoZ je patrno, Ze se jim plného zaopotieni
ihmed nedostane. Podobné¢ muze nastati pripad, 7Z¢ i vyZivovacich
prispévkil nedostane se rodiné zaméstnancové ihned, takZe mohla
by byti po néjaky Cas bez prostredka k vvzivé, V takovyvceh pfi-
padech nelze zaméstnance odkizati prosté na zaopatfeni a pri-
spévky, jichZ se mu a jeho rodiné dostane teprve pozdé&ii, nvbrz
ie nutno, by se mu po néjakou dobu dostalo nezkriaceného pfiimu
sluzebniho nebo pracovniho. V jinych pripadech muze byti
rozdil mezi mzdou zaméstuancovou a priimy poskytovanymi mu
jako vojinu tak znacny, Ze by rodina jeho pro prvni ¢as mohla
stradati nedostatkem, zeiména kde bylo zaméstnanci se vybaviti
pro prvni ¢as z vlastnich prostfedka. I pro tento pfipad ma byti
vypomozeno piedpisem § 1154-b ob¢. zik. O tom bude nutno
uvazovati v kazdém jednotlivém pripadé zvIasté. VSeobeené
nelze v8ak zaopatieni vojinovu a vyzivovacim prispévkiam pfi-
kladati vyznam tak znacny, Ze by tim vyloucen byl narok zamc-
stnance nastoupivsiho sluzbu voienskou na mzdu dle § 1154 b)
ob¢. zdk. Naopak jest vzhledem k uceli tohoto pravnihio predpisu
miti za to, Ze ma zaméstnanci dle moznosti byti usnadnén pre-
chod do zménénych pomért zivotnich, a Ze prislusi mu narok na
mzdu po celou dobu v § 1154-b vytéenou, jakmile za mobilisace
nastoupi sluzbu vojenskou.

Naprosté jistoty pii rozhodovani této otizky dosahne se
ovSem jediné zdakonnou tpravou a sice novelisaci § 1154-b ob¢,
zakona, bude-li jako dalezita pficina vvslovné oznalen nastup
sluzby vojenské za mobilisace a bude-li spolu vytéeno, zda
a jaké nucinky maiji vyplata vyzivovacich prispévkil rodiné zamé-
stnancové a opatieni vojinim statem poskytované na narok za-
méstnancay dle § 1154-b,



224

DalSi pochybnost vzbudilo natizeni viadni z 26. fijna 1921,
Cis. 383 sb. z. a n., ustanovujici v § 4., Ze zamdstnanci, jenz pro
vojenskou sluzbu nemaze svych sluzebnich povinnosti vykoni-
vati, neprislusi zadny plat, neni-li pravnimi predpisy neb smlou-
vou stanoveno jinak. Ustanoveni toto vykladaji jini v ten smysl,
7ze pod pravnimi predpisy rozuméti jest jediné § 8§ zak. o obch.
pomocnicich a § 11 zak. o statk. tifednicich, ne vSak § 1154 D)
ob¢. zdak., jenz o vojenské sluzbé nemd vyslovného predpisu, jako
oba citované zakony.

Ve skuteCnosti neni vSak davodu, pro¢ by nebylo rozumdcti
§ 1154 b) pravnim predpisem, o némz mluvi § 4 uvedeného nafi-
zeni. Predné neni priciny miti za to, Ze umyslem zdikonodarco-
vym vyiadfenym v tomto narizeni bylo vyhody poskytnuté za-
méstnancum ponechati pouze obchodnim pomocnikim a statko-
vym fifednikiim, odniti je vSak zaméstnancum ostatnim. Nahled
ten prici se smérnicim, iimiZ nese se socialni zakonodarstvi po-
sledni doby. § 1 narizeni toho mc¢l prinésti vSem zamdéstnancum
zabezpeceni sluzebnilio a pracovniho pomeéru, z néhoz byli mobili-
saci vytrZzeni, a sice zakazem vypoveédi dané zaméstnatelem.
Vvhody té dostalo se délnikiim ktefi byli v praci asponi 14 dni
(odst. druhy § 1)), a tutéZz dobu vyzaduje i § 1 zdkona z 1. dubna
1921 Cis. 155 sb. z. a n. poskytujici narok na mzdu nejvvse tvden-
ni, z Cehoz ie nutné souditi, Ze narizeni ono mélo byti pouze roz-
Sifenim ochrany poskytnui¢ zaméstnancam pro pripad nastupu
sluzby vojenské a rozsahlejSim zabezpeCenim Zivotnich prostied-
kit pro pfechod do novych poméra § 4, odst. 1 ponechiva
ostatné v platnosti smlouvy sluzebni. Neni davodu miti za to, Ze
zameéstnanci, jiZ pred mobilisaci v divéfe v § 1154 b) ob¢&. zdk.
nevyijednali si smlouvou mzdy pro néiaky cas po nastupu sluzby
vojenské, méli byti na tom hafe, nez ti, kteri tak ucinili.

Nelze proto vyloziti § 4 nafizeni toho jako zruSeni neb
omezeni vvhod poskytnutych zamcéstnanctun  kvalifikovanym
14 denni dobou pracovni, zakonnym piedpisem § 1154 b) a vylou-
Citi pro pfipad mobilisace narok jich na mzdu neivySe t.\'fdenn‘i.
Ucelem predpisu toho nemohlo byti jiné, nez vyslovné odepfiti
narok na mzdu po dobu sluzby vojenské zaméstnancum, na néz
vztahuje se § 1154 b), za Cas presahujici sedm dni a omeziti tim
na tuto dobu mozné dasledky § 1 nafizeni, anebo odepfiti narok
ten vSem zaméstnancum, na néz uvedeny predpis se nevztahuie.

Plenarni usneseni ze dne 26. z47i 1922, ¢. pres.
504-22, . Dr. P.




