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scudzeni pSenice spolup6sobil, kvalifikovany ako preéin ukryvadstva po-
dfa § 370, odst. 2 tr. z.

Predovsetkym treba zdoraznif, Ze sa obzalovany ani nehéjil takou
domnienkou, akd mu podklada odvolaci stid, ale vobec zapieral, Ze by bol
spoluposobil pri scudzeni pSenice, o ktortl tu ide. AvSak aj bez toho nelze
mu v tomto pripade priznat takiito domnienku, kedze iSlo o vec, ktora
v onom stave, ako ju od pachatelov prevzal, ani nebola sposobila k poun-
tiu ako potravina, a z okolnosti obzalovanému znamych bolo zre]me ze
pachatel’om neslo o ziskanie potraviny, ale vo skutocnosti len o spefaze-
nie odcudzenej pSenice a tedy o ziskanie penazi, z ¢oho plynie, Ze nebolo
tu ziadneho zakladu pre domnienku, Ze ide o potravinu, poZivatinu alebo
o predmet Zivotnej potreby v smysle § 126 tr. zak. prest.

Mylil sa preto odvolaci sad, ked kvalifikoval ¢in obzalovaného ako
prestupok podla § 129 tr. z. o prest. a z dévodu premlcania sprostil
obzalovaného obzaloby; tak spdsobil zmatok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.
Bolo preto vyhovené zmatocnej staznosti vere]neho zalobcu zalozenej na
dévode zmatku podla § 385, ¢is. 1 b) — spravne 1 ¢) — tr. p., sprostu-
jaci rozsudok odvolacieho stidu bol zruSeny a obzalovany bol uznany vin-
nym trestnym ¢inom, kvalifikovanym ako precin ukryvaéstva podfa § 370,
odst. 2 tr. z. '

o

Cis. 5844.

Bol-li zlodej opatreny pfi kradeZi nastrojom (na pr. valagkou), ktory
nie je zbrafiou v technickom smysle, je ku kvalifikacii podla § 337 ftr.
zak. treba dokazat, 7e vzal onen predmet k sebe preto, aby ho pouzil
ako zbrane, tedy k utoku proti osobe incho.

(Rozh. zo dia 9. marca 1937, Zm IV 52/37))

Najvys§si std v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in kradeze
atd. vyhovel zmitoénym staznostiam obZalovanych A. a B., uplatiujtcin
dovod zmatocnosti podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., z tohoto dévodu zméatoc-
nosti zrus§il rozsudky oboch stidov nizZsich stolic, pokial kvalifikovaly trestny
¢in obzalovanych A. a B. zlo¢inom kradeze podla § 337 tr. z., a kva-
lifikoval trestny ¢in tychto obZalovanych ako precin kradeze podla §§ 70,
333 tr. z. a § 48 tr. nov. S tymto v savislosti hfadiac na ustanovenie
§ 387, odst. 4 tr. p. z moci tiradnej na zaklade dovodu zméato€nosti podla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil najvyssi sid rozsudky oboch stidov niz$ich
stolic aj dotycne obzalovaného C., pokial trestny ¢in tohoto obZalovanéhn
bol kvalifikovany ako zloCin ukryvadstva podla § 370, odst. 1 tr. z,,
a kvalifikoval trestny ¢in tohoto obzalovaného ako precin ukryvacstva
podla § 370, odst. 2 tr. z.

Z dévodov:

Nel'ze odopret opravnenie zmdtoénym st'aznostiam, pokial uplatiiujt
dévod zmétocnosti podTa § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze trestny ¢in obza-
lovanych A. a B. bol kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 337 tr. z.
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Podla skutkového stavu obzalovani A. a B. dia 14. februara 1935
v O. spolo¢ne odcudzili z drzby a bez privolenia M. z otvoreného miesta
Zelezné trojdielne brany v cene 200 K¢, zelezny pluh s kole¢kami v cene
400 K¢, 1 rebrinovy voz a 1 vozové koleso v cene 850 K¢, tedy cudzie veci
movité v hodnote 2.000 K¢ neprevysujtce;j.

Stdy nizsich stolic kvalifikovaly ¢in obZalovanych A. a B. ako zlo€in
kradeze podla §§ 70, 333 a 337 tr. z. preto, Ze pri prevedeni kradeze
mal obZalovany A. u seba sekeru (valasku).

Neslo tu vSak o predmet, ktory ma podla svojho urcenia predovset-
kym slazit' k atokom proti druhému, lebo sekera (valaska) moze byt upo-
trebend aj inakSie. Neboly vSak zistené také skutoCnosti, z ktorych by ply-
nulo, ze obzalovany A. vzal k sebe sekeru (valasku) cielom vacsej odvahy
ako zbran, chtiac jej pouzif po pripade k atoku proti osobe iného. Preto
stdy nizsich stolic sa mylily a zavinily zmdtok podla -§ 385, ¢is. 1 b)
tr. p., ked podla § 337 tr. z. kvalifikovaly trestny €in, ktory bez tejto kva-
lifikacie vyCerpava len skutkovii podstatu prefinu kradeze podla § 333
tr. z. a § 48 tr. nov.

Uvedeny zmitok sa vyskytuje aj doty¢ne obzalovaného C ; ktory proti
rozsudku vrchného stdu nepodal zmétoénit staznost a ktory sidmi niz-
sich stolic bol uznany vinnym zlo¢inom ukryvaéstva podla § 370, odst. |
tr. z. preto, ze pri uvedenej prilezitosti odcudzeny voz a koleso kiipil za
150 K¢ od obzalovanych A. a B., ackol'vek vedel o tom, Ze tieto veci sa
dostaly do ich rik zlo¢inom kradeze, to je kradezou spachanou so zbra-
riou. Nakol’ko totiz u pachatel’ov kradeze nelze uznat na kvalifikaciu po-
dla § 337 tr. z., nie je zloCinom podl’a § 370, odst. 1 tr. z. ani ¢in obza-
lovaneho C, ale jeho ¢in vyCerpava len nale21tost1 predinu ukryvacstva
podla § 370 odst. 2 tr. z.

Cis. 5845.

Statny obvodny lekar nie je ¢lenom, ale len organom vrchnosti
v smysle zak. ¢l. XL:1914.

(Rozh. zo dna 9. marca 1937, Zm IV 56/37.)

Najvyss§i sttd v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in nésilia
proti vrchnosti v désledku zmétocnej st'aznosti obzalovanych z povinnosti
uradnej z dovodu zméatoénosti podfa § 385, ¢éis. 1 b) tr. p. zrusil roz-
sudky oboch stidov nizSich stolic vo vyroku o kvalifikacii ¢inu obzalova-
nych a kvalifikoval ich ¢in ako precin nasilia proti organu vrchnosti podla
§ 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Z dévodov:

Pri preskiimani veci z povinnosti uradnej zbadal najvy$si sud, ze
sudy nizsich stolic mylne kvalifikovaly trestny ¢in obzalovanych za zlo¢in
podfa § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, povazujac Statneho obvodného le-
kara dra M. za ¢lena tiradu (spravne vrchnosti), ktorému obzalovani ne-
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