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jednoho ze spole¢niklt s dodatkem naznacujicim, Ze jest tu spolecnost.
Tomuto zdkonnému ustanoveni neodpovida rejstfikovym soudem povo-
leny zapis firmy znéjici »Josefa Frankla vdova a spol.«, ponévadz se
v ném neuvadi jméno Zenské tak, by podle mluvnice jazyka, jehoz se
pouziva, bylo zfejmo, Ze jde o jméno Zeny, o Josefu Fraklovou. Na tomto
pozadavku jest v projedndvaném pifipadé podle ustanoveni ¢l. 20 obch.
zak. tim spiSe trvati, ana jest v rejstiiku zapsana v tomtéZ misté se
nalézajici firma »Josef Frankl, akciova spol. v U.«, o které se tvrdi, Ze
prevzala firmu a podnik Josefa Frankla, takZe znCni firmy Josefa Frankla
vdova a spol. budi dojem, zZe jde o nasledni firmu zapsanou po umrti
majitele firmy Josefa Frankla a tedy o pravniho a hospodarsk¢ho jeho
nastupce. — Takovy dodatek »Josefa Frankla vdova« neslouzi k bliz-
Simu oznaceni kupcovy osoby, nybrz podporuje jen klam, Ze jde o starou
firmu. V souzeném ptipad¢ jde vSak o firmu novou a v té musi byti
jméno majitelky firmy uvedeno rodinnym oblanskym jménem s kon-
covkou, oznacujici Zensky rod.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

.r

Dovolaci stiznosti nelze pfiznati opravnéni. StéZovatelé se poukazuji
na spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jeZ nebylo vyvraceno vy-
vody dovolaci stiZznosti. Pokud se tyka opravnéni firmy Josef Frankl,
akciova spole¢nost v U. k Zadosti o zruSeni zapisu firmy stéZovateld,
poukazuji se sté¢zovatelé na rozhodnuti NejvySsiho soudu sb. &is. 5827,
jimz byla vyslovena zasada, Ze podnét k zakroku podle ¢l. 26 obch. zak.
mtize vyjiti od kohokoliv jako pfi kazdém zakroCeni v zdjmu vefejného
pofadku. Timto rozhodnutim bylo vSak také uznano, Ze jest nerozhodno,
ze jde o firmu zapsanou jiz v obchodnim rejstfiku, nebot zapisy pficici
se zdkonu nemohou, jakmile skute¢nost ta vysla na jevo, nadale trvati
a jest pravé véci rejstiikového soudu, by ve smyslu &l. 26 obch. zak.
zjednal nutné zmény vydanim pfislusnych pfikaz. Jde o novou firmu
a podle ¢l. 16 a 17 obch. zak. mlize proto byti Josefa Franklova jako
spolenice zapsdna do obchodniho rejstfiku jen svym rodinnym jménem
bud s pfijménim nebo bez ného. Tomuto ustanoveni pfi¢i se vSak firma
»Josefa Frankla vdova a spol.«. Jest pfisvédciti rekursnimu soudu, ze
toto zn¢ni firmy podporuje jen klam, Ze jde o starou firmu (srov. Randa,
Handelsrecht 1., str. 128). Pii tomto stavu véci jest nerozhodné, zda
se firma stézovateld pri¢i také ustanoveni ¢l. 20 obch. zak.

Cis. 10754.

Jednatel bez pfikazu jest opravnén podati Zalobu k vydobyti toho,
¢eho se tyka jednatelstvi bez prikazu.

Trebas se domahal jednatel bez pfikazu zaplaceni, lze uznati pra-
vem, Ze zazalovany peniz jest sloziti k soudu pro opravnéného, jehoz
véc vzal Zalobce na sebe.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv Il 143/30.)
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Rodaci R-§ti, vystchovavsi se do Ameriky, sebrali mezi sebou
5.000 K¢, jez zaslali roku 1919 na adresu tehdejSiho starosty v R. Fran-
tiSka N-a, by jich bylo pouZito na zfizeni délnického domu, pokud se
tyCe konsumu v R. ZjiSténo, ze FrantiSek N. zapij¢il zaslanych mu
5.000 K¢, protoze na stavbu délnického domu ani na zfizeni konsumu
nestaCily, manzelim Janu a Marii J-ovym na stavbu domku. Po smrti
N-ové roku 1920 Zalobce, ktery se stal po N-ovi starostou, poradiv se
s prisluSniky své politické strany, dal roku 1921 zajistiti zapiij¢enou
¢astku na domku J-ovych a byl pfi tom i v dluhopise i v pozemkové
knize uveden jako véfitel. Zalobou, o niz tu jde, domahal se N. na
pravnich nastupcich manzelit J-ovych zaplaceni 5.000 K¢. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud vyhovél dovelani zalovanych potud, Ze je uznal
povinnymi sloziti zazalovanych 5.000 K¢ k soudu.

Diavody:

Jest zjisténo, Ze Zalobce, i kdyZ' vystupoval jako véfitel vlastnim
iménem, necinil tak, by si pohledavku osoboval, nybrz by tu byl n¢kdo,
kdo by mohl pohledavku vymahati a ji k u€elu, na néjz zapijcena Castka
byla ur¢ena, uvolniti. Podle plné moci, zaloZzené ve spisech, ma zastupce
zalobciiv ptikaz, by, dobuda zazalovanou pohledavku, obratil ji na stavbu
délnického domu v R. Jak za sporu vySlo na jevo a jak niZs$i soudy do-
vodily, nebyl Zalobce nikym, kdo by byl k tomu oprdvnén, zmocnén,
by co se zazalované Castky tyce, vystupoval jako véfitel a jako Zalobce.
Jeho vystupovani jako vétitel a jako zalobce jest jednatelstvim bez pfi-
kazu (§§ 1036 a nasl. ob&. zak.). Manzelé J-ovi Zalobce za véfitele pfi-
jali, pokud se tyCe uznali a Zalovani v tento pomér J-ovych k Zalobci
pfi koupi domku J-ovych vstoupili. Zalobce vymé&ha zaplaceni Castky
5.000 K& J-ovym zapiij¢ené a Zalovanymi jako dluh pfevzaté, protoze
zalovani od srpna 1925 uroky neplati a dluh jest splatny. Zalobce, ujav
se jednatelstvi ohledné zazalované ¢astky, jest povinen je fadné a pilné
vésti jakoz i ukonéiti (§ 1039 ob¢. zak.). Upirati mu tudiz opravnéni
k zalob& zalovani nemohou. Spravnost tohoto nazoru plyne z pfirozené
povahy véci. Jestlize totiz pravni jednani a jinakd opatieni jednatelem
bez ptfikazu provedend vedia — at jiz z jeho zavinéni aneb bez n¢ho —
v dalSim vyvoji véci k tomu, Ze se stalo nezbytnym, by proti nékomu
pro poruSeni zajmi toho, jehoZ véc jednatel bez ptfikazu vzal na sebe,
se dovolaval pravomoci ufadi a dokonce podal u soudu Zalobu, pficilo
by se odepfeni zalobniho opravnéni zakonnému ustanoveni o povinnosti
jemu v §§ 1037, 1039, 1009 a 1012 ob¢. zak. ulozené, dovésti véc bez
prikazu pfevzatou k zfejmému zna&nému prospéchu druhého az ke konci
a uciniti o ni zevrubny pocet jako zmocnénec. Pfes to v8ak, Ze zalobce
jest tudiz opravnén k zalobé¢, nebylo lze jeho Zalobé plné¢ vyhovcti,
protoze nelze miti za neodiivodnéné obavy zalovanych, zda zaplacenim
dluhu do rukou zalobce, jehoZ dluzniky nejsou, budou zpro§téni pla-
tebni povinnosti (§ 1412 ob¢. zak.). Jest tudiz chraniti Zalované pted
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moznou $kodou. Proto bylo uznano, Ze jsou povinni sloZiti zazalovanou
¢astku ne pfimo do rukou Zalobci, nybrz jen k soudu, a to pro onoho
opravnéného, jehoz véc zalobce vzal na sebe, poskytuje ptijcku podle
dluzniho upisu ze dne 18. srpna 1925, o niz tu jde. Tak mohlo byti
uznano i bez vyslovné¢ho Zalobcova navrhu, protoZe v navrhu na zapla-
ceni jest zahrnut téZ navrh na slozeni zazalované ¢astky na soud (sr.
rozh. ¢is.-8827 a tam uvedend dalSi rozhodnuti sb. n. s.).

Cis. 10755.

Nepominutelny dédic neni ve skute¢nosti dédicem, nybrz jen pozii-
stalostnim véfitelem. Zaloba nepominutelného dédice na zaplaceni pe-
nize odpovidajiciho povinnému dilu, ma smérovati az do odevzdani po-
zistalosti proti ni, zastoupené prihlasenymi dédici, po pripadé opatrov-
nikem, po odevzdani osobné proti dédiciim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv 1l 211/30.)

K poziistalosti po Katefin¢ T-ové pfihldsila se zalovand za dédicku
vymine¢né. V dob¢, kdy poziistalost byla dosud projednavana, domahal
se nepominutelny dédic na zalované zaplaceni penize, odpovidajiciho
povinnému dilu. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto divodi: Odvolaci soud sdili pravni nazor prvniho
soudu, Ze nepominutelny dédic, jenz se domaha zaplaceni ¢astky odpo-
vidajici jeho povinnému dilu (§ 775 ob¢. zdk.) vystupuje jako pozii-
stalostni véfitel a ze pfed odevzdanim poziistalosti miize zaplaceni
povinného podilu zadati Zalobou na poziistalosti, zastoupené zalovanou
jako pfihlaSenou dédickou (§ 547 ob&. zak.) a ze zalovana mohla by
teprve po odevzdani pozustalosti po rozumu § 918 ob¢. zak. byti zalo-
vana ve své vlastni osob¢. Nepominutelny dédic neni ve skuteCnosti dé-
dicem, nybrZ jen véfitelem pozistalostnim, coz obzvlasté vyplyva z dvor-
niho dekretu ze dne 31. ledna 1844 ¢is. 781 sb. z. s. Podle § 781 ob¢.
zak. muze ml¢ky opomenuty nepominutelny dé¢dic ascendentni vzdy za-
dati povinny dil z poziistalostni podstaty. Tot¢z plati tim spiSe o des-
cendentu, opravnénému k povinnému dilu. Toto zdkonn¢ ustanoveni, ja-
koz 1 ustanoveni § 162 nesp. fiz. poukazuji k tomu, Ze povinny dil se
zapravuje z pozistalostni podstaty a Ze proto nepominutelny dédic za-
lobu o zaplaceni ur¢it¢ho penize, odpovidajiciho jeho povinnému dilu,
ma podati proti podstat¢ poziistalostni (§ 811 ob¢&. zak.), zastoupene
dédici podle § 547 ob¢. zak. Nelze ptrisvédciti nazoru odvolatelovu, zZe
nikoliv poziistalost, nybrz zalovana jako dé¢dic¢ka jest k Zalob& pasivne
opravntna, ponévadz dédictvi se nabyva teprv odevzdanim a nikoliv
pfihlaSenim se k nému a dédic pfed nabytim dédictvi nemiize pfirozené
byti pridrzovan k zaplaceni ad personam (viz téz rozhodnuti byv. nej-
vys§iho soudu ze dne 30. kvétna 1917, &is. R IV 62/17). Jest nesporno,
ze pozustalost po Katefin¢ T-ové, k niz se ptfihlasila zalovana za dédic¢ku
vyjimecn¢, nebyla jeSté¢ odevzdana, ba dosud nebylo skonceno jeji pro-



