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ceni ze dne 19. ledna 1900 pro pfestupek podle § 460 tr. z., stalo se
pro ¢&in podle okolnosti nepatrny, jez se nezakladd na bezectném
smysleni.

Témito okolnostmi se krajsky soud nezabyval, a¢ bude mozno, vy-
chazi-li se z nahofe uvedeného nazoru, po jejich zjiSténi — coz vSak
spada do prisluSnosti soudu prvé stolice — dojiti k zavéru, ze lze od-
souzeni uvedena pod €. 1 az 3 (skupina prva a druhd) zahladiti podle
zakona ¢&is. 108/1918 1. z.

Zahlazeni odsouzeni z 25. kvétna 1927 (skupina tfeti) nelze sice
provésti podle zakona ¢&is. 108/1918 t. z., jeZto od 11. Cervna 1927,
dne to odpykani trestu (slozeni pokuty), do dne, kdy vstoupil v plat-
nost novy zakon ¢&is. 111/1928 Sb. z. a n., neuplynula zadkonem prede-
psana pétileta zkuSebni doba, takie Zadatel nenabyl pravniho naroku
na zahlazeni tohoto odsouzeni podle zakona &is. 108/1918 f. z.; jelikoz
viak, jak dovozeno, jsou predchazejici odsouzeni uvedena pod ¢&is. 1—3
(skupina prva a druha) zahladitelnd podle zdkona ¢&is. 108/1918 f. z.,
byt i za splnéni dalSich nahofe jiz uvedenych podminek, nebylo by
prekazky, aby v pripadé, Ze dojde k zahlazeni pravé zminénych tii od-
souzeni, bylo uvazovdno o zahlazeni odsouzeni z 25. kvé€tna 1928 —
jako jediného zbyvajiciho odsouzeni — podle zakona &is. 111/1928 Sb.
z. a n., avSak nikoli podle § 4, ktery nepfichazi v uvahu, nybrz podle
§ | pravé zminéného zakona. JelikoZz od 11. Cervna 1927 — dne to slo-
Zeni pokuty —, nebyl Zadatel podle vypisu z rejstfiku trestd, vyhoto-
veného 20. kvétna 1938, vibec trestan, takze jiz uplynula zkuSebni
lhiita v § 3 zakona &is. 111/1928 Sb. z. a n. stanovend, nebylo by ani
proti zahlazeni tohoto odsouzeni Zadatelova, a to podle § 1 uved. zak.
pfekazky, kdyby se i tu zjistilo, Ze je splnéna dalSi podminka uvedena
v § 1 zékona, totiZ, ze odsouzeny nahradil podle moZnosti Skodu, byla-li
trestnym &inem viabec n¢jaka zpisobena, coz zjistiti prislusi soudu prvé
stolice.

JelikoZ zamitavym usnesenim krajského soudu v O. ze dne 22. zari
1938 byl porusen zakon, a to ke Skod¢ odsouzeného, bylo o zmatelni
stiznosti k zachovani zakona, podané generalni prokuraturou podle § 33
tr. ., rozhodnouti zpisobem, jak se stalo.

Cis. 6340.

Do slibu vzati revisni organové »Ceskoslovenské obilni spolecnosti«
jsou osobami vrchnostenskymi ve smyslu § 68 tr. zak. a pfisludi jim
trestnépravni ochrana vefejnych organii.

»Ceskoslovenska obilni spoleénost« existovala po pravu jiz ode dne
uéinmosti vladniho naiizeni ¢is. 137/1934 Sb. z. a n. (t. j. od 14, Cer-
vence 1934).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1939, Zm [ 81/38.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci vyhoveél zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany zpro$tén podle § 259, ¢ 2 tr. f. obzaloby pro zloCin vefejného
nasili podle § 81 tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zmate€ny a vratil
véc soudu nalézacimu, aby ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi, napadajici rozsudek ve
vyroku, jimZ byl obzalovany podle § 259, ¢&is. 2 tr. f. zpro$tén obza-
loby pro zlo¢in podle § 81 tr. z., a uplatiujici diivody zmate¢nosti podle
§ 281, &is. 5, 9 pism. a) tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany dne 30. listopadu 1936 pfi re-
visi konané v jeho mlyn¢ revidenty »Csl. obilni spolefnosti« M. a N.
predlozii revidentu M. mimo jiné knihu dluznik a Ze, kdyz ji M. pro-
hlizel a drzel v ruce, pfistoupil k nému obzalovany, knihu mu prot: jeho
vitlli z ruky vytrhl, pfi ¢emz do revidenta M. stréil télem tak prudce, Ze
M. zavravoral a upadl na stiil. A nalézaci soud dale zjistil, Ze revident
N. byl v dobé ¢inu do slibu vzatym revidentem »Obilni spole€nosti« a
ze obzalovanému byla znama nejen tato okolnost, nybrz i, Ze oba revi-
denti konaji svou sluzbu, a a¢ nalézaci soud dosp¢l k zavéru, Ze bylo
umyslem obzZalovaného znemozniti revidentiim jejich revisi, neshledal
v tomto jednani obZalovaného zazalovany zloCin podle § 81 tr. z., ani
jiny trestny Cin a vynesl rozsudek zproStujici podle § 259, ¢is. 2 tr. T.

Nalézaci soud odiivodnuje v podstat¢ zprostujici vyrok jednak tim,
ze ochrana § 68 tr. z. byla revisnim organim »Csl. obilni spole&nosti«
pfiznana pouze vladnim nafizenim, ktcré, nejsouc vydano podle obsahu
zmocnovaciho zakona, nemize zméniti trestni zakon, a Ze proto ve
smyslu ¢l. 1V. uvoz. zak k tr. z. nejde u obzalovaného o trestny cin,
jednak tim, Ze »Csl.« obilni spoleénost« v dobé spacham ¢inu pravné
neexitovala a nemohlo se tudiZz uzavienim smlouvy s ni pfed 3C. Cer-
vencem 1937, kdy teprve doSlo k jejimu zapisu do obchodniho rejstiiku,
dostati n¢tkomu ochrany zamyslené¢ § 28, odst. 4 vlad. naf. z 13. Cer-
vence 1934, &is. 137 Sb. z. a n. ve znéni viad. nar. &is. 152/1935 Sb.
z. a n.

Zaujima tedy naiézaci soud pfedevSim stanovisko, Ze revidenti
»Obilni spole&nosti«, jmenovani touto spole¢nosti k vvkonu dozoru ve
smyslu § 28 vlad. naft. &is. 137/1934 Sb. z. a n., nejsou vefejnymi organy
ve smyslu § 68 tr. z. a ze tudiZ nepozivaji trestni ochrany jako takovi.

Tento nazor nalézaciho soudu je vSak mylny a pravné pochybeny,
coz zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi pravem uplatiuje s hle-
diska divodu zmatelnosti podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. T.

Clankem 1. zak. ze dne 21. Cervna 1934, ¢is. 109 Sb. z. a n., kterym
se méni zakony o mimoradné moci nafizovaci ¢is. 95.1933 Sb. z. a n.
a Cis. 206/1933 Sb. z. a n., byla vlada zmocn¢na mimo jin¢, aby ucinila
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opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni $kod a poruch hospodaiského Zi-
vota, zejména priméfenou upravou pomérl cenovych a vyrobnich,
ob&hu, spotfeby a tuvéru atd., a to i tehdy, kdyZz by jinak bylo tfeba
zakona, vyjimaje zdkonnou upravu mény a ukladani neb zvySovani dani.
Toto zmocnéni bylo pak zdkonem ze dne 26. Cervna 1935, &is. 131 Sb.
z. a n. prodlouZeno do 30. ¢ervna 1936 a zakonem ze 17. fervna 1936,
&is. 163 Sb. z. a n. do 30. ¢ervna 1937.

Na zéakladé ¢l I. zmocnovaciho zak. ¢is. 109/1934 Sb. z. a n., ktery
nabyl ulinnosti dnem 1. Cervence 1934, bylo vydano vladni nafizeni
z 13. Cervence 1934, Cis. 137 Sb. z. a n., nabyvsi podle § 43 ulinnosti
dnem vyhlaSeni, t. j. dnem 14. Cervence 1934, jimZ se upravuje obchod
s obilim, moukou a mlynskymi vyrobky a nékterymi krmivy. Tote
vladni nafizeni, kieré bylo dalSimi vladnimi natfizenimi dopliovano jak
co do obsahu, tak i co do doby platnosti (&is. 152/1935 Sb. z. a n.,
Cis. 219/1936 Sb. z. a n.), jest jednou z fady norem, jimiZ stat v po-
sledni dobé zahrnuje mezi své ukoly také opatfeni, jeZ maji smé&fovati
k odvraceni neb ke zmirnéni Skod a poruch hospodatského Zivota. Tim
se stava vykon onéch norem véci vefejné spravy. Nutno proto tpravu
obchodu s obilim, moukou, mlynskymi vyrobky a nékterymi krmivy
vibec, jak byla zavedena vladnim nafizenim ¢is. 137/1934 Sb. z. a n.
a ktera se rovna zavedeni statné fizené¢ho hospodafstvi v tomto oboru
v zajmu celostatnim a vefejném, povaZovati za obstaravani véci vefejné
spravy.

Podle § 28, odst. 4 vlad. naf. ¢is. 137/1934 Sb. z. a n. ve znéni
daném ¢l 1., &is. 18 vlad. naf. &is. 152/1935 Sb. z. a n. vykonavaji
dozor nad zachovavanim predpisi, které plynou z odst. 1-—3 zminéného
paragrafu a k nimz ndlezi i pfedpisy o povinnosti podnik zpracujicich
obili vésti urlité zaznamy, jednak okresni urady, jednak »Csl. obilni
spole¢nost«, kterou podle § 3 vlad. nat. ¢&is. 137/1934 Sb. z. a n. tvofi
Ctyfi skupiny organisaci v uvedeném misté vlad. naf. blize vypocitané
a které v § 3 téhoz vlad. naf. byly povéfeny provadénim ukold, vyply-
vajicich ze zminéného vlad. naf. o tpravé obchodu s obilim atd., a to
svymi organy, které vezme okresni ufad do slibu. Spadd proto vykon
dozoru ve smyslu § 28 uved. vlad. naf. do oboru obstaravani vefejnych
véci bez ohledu na to, zda je vykonavan pfimo okresnim tfadem nebo
osobu jmenovanou sice »Csl. obilni spole¢nosti«, avSak okresnim ufa-
dem do slibu vzatou, pfi ¢emZ je zcela bez vyznamu, Ze »Csl. obilni
spole¢nost« je v zasadé spole¢nosti obchodniho prava, jak nejvyssi
jako zruSovaci soud vyslovil v rozhodnuti &is. 6012 Sb. n. s. tr. Jelikoz
jmenované osoby obstaravaji véci vefejné, jsou osobami vrchnosten-
skymi ve smyslu § 68 tr. z.

ProtoZe uvedena povaha zminénych orgénﬁ »Csl. obilni spoleénosti«,
a to povaha osob vrchnostenskych plyne jI‘Z z ducha ukoli ]1m| pro-
vadénych a spadajicich pod pojem véci vefejné spravy, pristusij
z tohoto dfivodu trestnépravni ochrana vefejnych organi. N,g
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tfeba, aby tato ochrana byla zminénym osobam propijovana néjakou
zvlastni normou. Stanovi-li vladni nafizeni &is. 137/1934 Sb. z. a n. ve
znéni daném vlad. maf. ¢is. 152/1935 Sb. z. a n. v § 28, odst. 4, Ze do
slibu vzati dozorli organové »Csl. obilni spole¢nosti« jsou, vykonava-
jice tunkce jim podle tohoto nafizeni svéfené, postaveni na roven, pokud
jde o trestnépravni ochranu, vefejnym organiim, stalo se tak nadby-
tené. V disledkw toho pozbyvaji pldy uvahy, zda je spravny nazor
napadeneého rozsudku, Ze pravé uvedené ustanoveni vladniho nafizeni
o trestnépravni ochrané dozorlich organd »Csl. obilni spole¢nosti« od-
poruje Clanku IV. uvoz. pat. k tr. zdk. a § 55 ust. list., jakoZ i §§ 8, 9
ob<. zék., a netfeba se obirati onémi vyvody zmateéni stiznosti, v nichz
tato s hlediska diivodii zmatecnosti podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f. namita
nespravnost tohoto pravniho nazoru nalézaciho soudu.

Pokud nalézaci soud sviij osvobozujici vyrok opira o nazor, ze »Csl.
obilni spole¢nost« v dobé spachani &inu pravné neexistovala, jest i tento
pravni zavér nespravny, coz zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi
s hlediska diivodu zmatetnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f. také vytyka.

Podle § 3 vlad. naf. &is. 137/1934 ze dne 13. ervence 1934, na-
byvsiho ulinnosti dnem 14. Cervence 1934, povéfuji se provadeénim
tkol plynoucich z upravy obchodu s obilim atd. &tyfi zajmové skupiny
(organisace), které podle zminéného mista vlad. naf. vytvofi »Csl.
obilni spole¢nost«. V § 8 téhoz vlad. naf. se vyslovné stanovi, Ze mini-
sterstvo zemédé€lstvi urdi a v »Ufednim listé« vyhlasi den, kdy tato
»spoleCnost« zahaji svou &innost. VyhlaSkou ministerstva zemédélstvi
ze dne 14. Cervence 1934, ¢is. 161 »Ufedniho listu«, byl pak stanoven
den 17. Cervence 1934 jako den zahdjeni Cinnosti »Csl. obilni spole-
nosti«.

Uvazi-li se dale ustanoveni § 5 uved. vlad. naf.,, jimz bylo dnem
14. ¢ervence 1934, dnem to, kdy podle § 43 nabylo toto vladni nafizeni
uéinnosti, udéleno »Csl. obilni spolenosti« vyhradni pravo vykupovati
od zeméd¢lc obili, a vezme-li se zfetel k tomu, ze v § 16 téhoz vlad.
naf. bylo tymz dnem zaroven zemédélcim zakazano zcizovati obili ko-
mukoli jinému neZ »Csl. obilni spole€nosti«, tu jest jediné spravny za-
vér, Zze »Csl. obilni spoletnost« jako organ utvofeny ze zajmovych sku-
pin v § 3 vlad. naf. ¢&is. 137/1934 Sb. z. a n., resp. v €L 1, &is. 3 vlad.
naf. &is. 152/1935 Sb. z. a n. blize uvedenych existovala po pravu jiz
ode dne ucinnosti vladniho nafizeni &is. 137/1934 Sb. z. a n, t. j. ode
dne 14. Cervence 1934, jako subjekt prav a zavazkt z {innosti, kterou
provadi pocinajic dnem 17. &ervence 1934, stanovenym zminénou Jiz
vyhlaskou ministerstva zemédc¢lstvi, nebot jinak nebylo by tu nikoho,
komu by mohli zemédélci a jiné osoby v § 5 téhoz vlad. naf. jmenované
obili dodavati a kdo by obstardval i ostatni ve zminéném vladnim na-
fizeni obsaZené (koly, majici za predmét upravu obchodu s obilim,
moukou atd. Na tom nemuZe mic zmeniti okolnost, Ze zminéné vladni
nafizeni, pokud se tyle pfipojené k nému »Stanovy« obsahuji urCité
pfedpisy o ustaveni »Csl. obilni spolednosti« jako akciové spoletnosti
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a o jejim zapisu do obchodniho rejstiiku, nebot nejde o pfedpisy, jejichz
splnéni by bylo podminkou zahajeni jeji &innosti. Opadny nazor nalé-
zaciho soudu je v pfikrém rozporu s ulelem sledovanym zminénym
vladnim nafizenim a vyklddati otdzku doby vzniku pravni existence
»Csl. obilni spole¢nosti« ve smyslu zastdvaném nalézacim soudem bylo
by uplnym popfenim umyslu zakonodarcova.

Je proto zmatelni stiZznosti stitniho zastupitelstvi uplatiiovany di-
vod zmateCnosti podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. . v obojim sméru opodstatnén.

Acgkoli jiz tento diivod zmate&nosti &ini rozsudek zmate¢nym a stadi
ke zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu, je nutno zabyvati se
jeSté dalSim zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi uplatiiovanym di-
vodem zmatecnosti podle § 281, &is. 5 tr. f., a to vytkou, Ze skutkova
zjiSténi jsou formaln¢ vadna, nebot jde o skutkova zjiSt€ni rozhodna
pro posouzeni otdzky viny.

V tom ohledu nutno zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi pfi-
svédeiti, pokud vytyka, Ze rozsudek je stizen vadou vnitfniho odporu.
Rozsudek totiz zjiStuje jednak, Ze M. a N. konali dne 30. listo-
padu 1936 jako revidenti Csl. obilni spolednosti revisi ve
mlyné obZalovaného, Ze obZalovany teprve po Cetnické intervenci knihu
revisnim organtim opét vydal a Ze obzalovanému bylo znamo, Ze ko-
naji oba svoji sluzbu, a konelné&, Ze bylo umyslem obZalovaného zne-
mozniti revidentim jejich revisi, jednak Ze jmenovana spole¢nost uza-
viela sluzebni smlouvu s M. jako revidentem dne 29. prosince 1936
s udinnosti, t. j. s poCatkem sluzebniho poméru ¢d 1. ledna 1937,
po kterémZto dni mohlo teprve dojiti ke vzeti M. do slibu. Tato dvé
zjisténi se vzajemné vylu€uji a nemohou vedle sebe obstati. Ze nalé-
zact soud ma skutené pochybnosti o potatku funkce M. jako revidenta
Csl. obilni spole¢nosti, zda totiz by} jejim revidentem jiz v dobé spa-
chani &inu, t. j. dne 30. listopadu 1936, &i teprve od 1. ledna 1937,
vychazi najevo z dalSiho rozsudkového zjisténi, Ze N. byl v dobé Cinu
do slibu vzatym revidentem Csl. obilni spole¢nosti, tedy nikoliv i M.

Pti tomto zjiSténi v8ak nalézaci soud zfejmé& opominul pfihlédnouti
piedev§im k oné ¢&asti vypovédi svédka M. — ac¢ jinak sva zjiSténi
o udaje tohoto svédka opird —, pokud tento vyslovné potvrdil, Ze oba
dva, t. j. on i N., se legitimovali obvinénému pfedloZenim svych legiti-
maci; stejné pfehlédl a nehodnotil, Ze dekret ze dne 29. prosince 1936
o pfijeti M. do sluZzeb »Csl. obilni spole€nosti« je adresovan: sPan M,
revident Csl. obilni spolefnosti v P.« a obsahuje na
druhé strané vétu: »Vami sloZena kauce plati i pro sluzebni pomér upra-
veny timto dopisem« a nezabyval se otazkou z toho vysvitajici, zda
smlouva ze dne 29. prosince 1936 je plvodni pfijimaci smlouvou nebo
pouze posledni smlouvou jednajici jen o nové tpravé sluzebnich po-
zitk(.

Nelze vyloukiti, ze by nalézaci soud, kdyby byl k pravé uvedenym
a pti hlavnim pfelieni najevo vySlym okolnostem pfihlédl a v souvis-
losti s ostatnimi vysledky priivodniho fizeni je hodnotil, dospél k urci-
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tému zjiSténi nejen o tom, od které doby byl M. do slibu vzatym revi-
dentem Csl. obilni spole&nosti, nybrZz Ze jim byl i v dobé &inu obzalo-
vaného.

Tykaji se tedy zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi vytykané
vady vnitiniho odporu a nedplnosti skute¢nosti rozhodnych a je proto
zatizen rozsudek i zmatkem podle § 281, ¢&is. 5 tr. f.

Bylo proto odiivodnéné zmate&ni stiZznosti statniho zastupitelstvi vy-
hovéti a napadeny rozsudek jako zmateCny zrusiti. JelikoZ jednak pro
nedostatek skutkovych zjiSténi, pokud se tyle pro jejich formalni vad-
nost nelze nejvySSimu jako zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve
véci same, bylo véc vratiti soudu nalézacimu, aby o ni znovu jednal a
rozhodl, fidé se pfi tom pravnimi nazory nejvy$Sim soudem nahofe
vyslovenymi.

Cis. 6341.

Pro zanedbani povinné péCe miiZze byti uznan vinnym bud’ hlavni
redaktor periodického tiskopisu, nebo redaktor jeho zvlastni Casti, nelze
vSak uznati vinnymi oba zarovern.

Zvlastni casti tiskopisu musi tvofiti zvlastni oddily a musi byti
v tiskopise zfetelné vyznaceny; neni-li tomu tak, ruci za obsah zpravy
v nich uvefejnéné hlavni redaktor.

Jde-li 0 zanedbani povinné péce, je ditkaz omluvitelného omylu po-
vaZovati za provedeny, dokaZe-li odpovédny redaktor okolnosti, které
. staCi pro objektivni dasudek, Ze lze tvrzené skuteCnosti pokladati za
pravdivé; neni tfeba, aby mu tyto skutecnosti byly v dobé ¢inu znamy,
ale staci, Ze v této dobé existovaly.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1939, Zm Il 57/39.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli ob-

zalovani A. a B. zpros$téni podle § 259, & 2 tr. f. obZaloby pro pfeliny
podle §§ 1, 2 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n.

Diavody-

Ke zmateéni stiznosti co do obZalovaného A.:

Podle zjisténi napadeného rozsudku je odpovédnym redaktorem pe-
riodického tiskopisu, v némz vysel stihany ¢&lanek, B., kdezto obzalo-
vany A. je redaktorem slovenské C&asti. Jeito &lanek, o néjz jde, byl
psan Cesky, doSel nalézaci soud k zavéru, Ze &lanek nespada do slo-
venské Casti Casopisu. Z tohoto diivodu, jakoZ i proto, Ze nebylo do-
kazano, ze obzalovany je pisatelem &lanku, nebo ze z jeho nafizeni byl
¢lanek uvefejnén, zprostil ho nalézaci soud obzaloby.



