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Z podaneho doslovu zakona plyne, ze tu zakon dava zisadné stra-
nam ve znadmkovém sporu narok na prisouzeni Utrat Fizeni a
pravniho zastoupeni, Ze vSak ponechava ministru obchodu, aby
volné uvazil toliko jejich vysi, pfipadné podil, jakym je maji stra-
ny nésti. Kdy strana ma zésadni nirok na prisouzeni utrat
znamkového sporu vibec nebo aspon jejich dilu, zikon nestanowi,
a nutno proto miti za to, Ze vychazel z ocbecného pravniho nazirani,

7ze — pokud ve sporu mezi stranami zakon vibec uznava zasadni
narok na prisouzeni Utrat — ma strana plné zvitézivsi nirok na

prisouzeni nutnych tutrat i ttrat vzniklych hajenim nebo dobyva-
nim svého prava, zvitézi-li pak castecné, alespon na pficouzeni
pomérné jejich casti, oviem za vSech ckolnosti jen tehdy, uplatni-li
narck ten. Na tcmto stanovisku stal v zasadé i tento soud, vyslo-
vil-li v malezu Boh. A T068, zZe, obraci-li se strana proti vyroku
ministra cbchodu o atratich znamkového sporu, nalezi ji, aby
uvedla, které z likvidovanych, ji vsak neprisouzenych polozek byly
k obhajeni jejich prav nutny, a uvedla skutkové okolnosti, o které
toto své tvrzeni ohledné kazdé z pozadovanych polozek opira.

Dava-li vsak — jak receno — zakon do volné ivahy ministra
obchodu rozhodnuti ¢ vys$i nakladu vynalozenych stranou na jed-
notlivé procesni ukony pripadné urceni podilu, resp. poméru, v ja-
kém méa strana casteéné podlehnuvsi prigpéti strané c¢astecéné
zvitézivsi na dhradu nutnych nakladi sporu, neznamena toto
progté libovali, nybrz jde i tu o vykon moci Ufedni, jeZz se mize
pohybovati toliko v mezich danych tcelem zakona a podstatou
véci (Boh. A 1682, 1747 a j.).

Tvrdi-li tedy strana, Ze ministr pri své uvaze o povinnosti
k nahradé jejich prekrocéil uvedené meze volné uvahy, pak se
ovSem muze dovolavati revise jeho rozhodnuti i po této strance
pred timto soudem.

Néalez ze dne 24. fijna 1938, ¢. 1486/36-8.

Presumpce souhlasu ve smyslu § 82 des. vod. zak. neplati,
jde-li o otdzku vzniku dobrovolného ¢lenstvi ve vodnim druZstvu.

Na sporu byla otazka vzniku dobrovolného c¢lenstvi ve
vodnim druzstvu. Pro posouzeni t éto otazky je okolnost, ze vy-
hlaska o Fizeni hlasovacim nebo vodopravnim byla radné uverej-
néna, zcela irrelevantni, jezto vodni zakon s uverejnénim vyhlagky
o Fizeni hlasovacim a vodopravnim zadnou praesumpei souhlasu
majiteltt dotyénych pozemkl se élenstvim ve vodnim druzstvu ne-
spojuje. Naopak, pokud jde o Fizeni hlasovaci, stanovi § 92 Ces.
v. z., Ze ti, kdoz urcité nebo vibec se neprojevili, maji se positati
k nesvolujicim. Vyhlagka o Fizeni vodopravnim pak miiZe
jeviti toliko uUcinky v § 82, resp. 83 ces. v. z. stanovené, nemi
v8ak Zadnych 7¢inkt na c¢lenstvi ve vodnim druzstvu, které
jest upraveno predpisy zvlastnimi (§§ 53, 54 a nasl.,, 92 a nasl.).

Nalez ze dne 26. fijna 1938, ¢. 6257/35-3.



