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zjistiv, Ze Zalobci pfidéleny byt v Z. nebyl vlhky, ani studeny, ani ne-
zdravy. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukazav
k dtivodim svého zruSovaciho usneseni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.) byla véc odvolacim soudem
posouzena spravné. Narok na od$kodnéni podle § 78 odst. 3 d) sluz. fadu
pro zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah, narok na diety z dii-
vodu nemozného ubytovani, by Zalobci pfislusel, kdyby se byl ne-
m o h | ihned nastéhovati do pfidéleného mu naturdlniho bytu v novem
plisobisti. AvSak odvolaci soud ze zji§ténych, pokud se tyle nespornych
okolnosti spravné usoudil, Ze Zalobci bylo moZné, by se od 1. kvétna
1932 nastéhoval do naturalniho bytu, ktery mu byl od toho dne v Z. pfi-
délen a uvolnén. O nemoznosti nastéhovani z divodi finan¢nich nelze
tu mluviti. V § 48 odst. (1) sluZebniho fadu jest sice stanoveno, Ze pfi-
méfeny naturdlni byt mtiZze byti pfikdzan v ndhradu za mistni pfidavek,
ale z toho, Ze cena pfidéleného naturdlniho bytu pfesahuje snad zamést-
nanctiv mistni pfidavek, by vyplyvalo jen, Ze zaméstnanci nesmi byti
za naturdlni byt sraZzeno vice, nez ¢ini jeho mistni pfidavek, nelze vSak
z toho vyvozovati, Ze zaméstnanci neni mozné, by se do takového bytu
nastéhoval, a Ze mu z tohoto diivodu pfislusi narok na diety pro nemoz-
nost ubytovani podle § 78 odst. 3 d) sluzebniho fadu. Ustanoveni § 79
sluz. fadu upravuje zcela jiné pfipady, nez o jaky jde v souzené véci,
takZe pro posouzeni diivodnosti Zalobniho ndroku nema vyznamu.

Cis. 13952.

Poznamka odpiir¢i Zaloby nepozbyva vyznamu tim, Ze byl Zalobci
odpiiréi narok pravoplatné pfiznan, nybrZz zajistovaci ucel poznamky
trva i po pravoplatném Zalobci pfiznivém ukonceni odpiirliho sporu aZ
do doby, kdy odpiirCi narok véfiteliiv bude splnén bud’ tim, Ze odpiirce
odporovatelitlv uspokoji pohledavku, ktera pfisiusi odporujicimu véfiteli
proti dluzniku, bud’ tim, Ze si véfitel sam uspckojeni svého naroku vy-
miiZe. Nestaci, Ze odpiirce odporovateliiv slozil k soudu peniz, jimZz méla
byti zaplacena ¢ a4 st pohledavky (na vyZivném).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1934, Rv 11 807/32.)

K Zalobé Anezky K-ové na Josefa K-a bylo manzelstvi stran rozve-
deno od stolu a loze a Zalovany byl uzndn povinnym platiti Zalobkyni
vyzivné 100 K¢ mésicné. Je§té za sporu prodal Josef K. nemovitosti
svému synu FrantiSku K-ovi. Anezka K-ova vedla napotom proti Fran-
tiSku K-ovi odpfir¢i spor, jenz byl knihovné poznamendn a v némzZ bylo
pravoplatné rozhodnuto, Ze kupni smlouva ze dne 1. bfezna 1929 mezi
Josefem a FrantiSkem K-ovymi o nemovitostech a vlastnické pravo Fran-
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tiSka K-a k nim nabyté na zakladé této kupni smlouvy jest proti AneZce
K-ové bezalinnym, a FrantiSek K. uznan povinnym trpéti, aby Anezka
K-ovad k vydobyti své pohledavky proti Josefu K-ovi na vyzivném za
dobu od 10. kvétna 1928 do 30. Cervna 1930 2.567 K& s 5% tiroky ode
dne Zaloby a na dal§im vyZivném po 100 K& mési¢n& poéinajic 1. Cer-
vencem 1930, jakoZ i k vydobyti své pohledivky na utratach rozvodo-
vého sporu a na utratich exekucnich vedla exekuci na ony nemovitosti.
Zalobou, o kterou tu jde, domahal se FrantiSek K. na AneZce K-ové, by
svolila k vymazu pozndmky odpiiréi Zaloby, uvadéje, Ze dostal tplné
svym zavazkiim rozsudkem v odpiiréim sporu jemu uloZenym a Ze diso-
luéni smlouvou ze dne 16. dubna 1931 vratil nemovitosti svému otci
Josetu K-ovi do vlastnictvi, Ze v§ak doty¢na knihovni Zadost byla okres-
nim soudem zamitnuta proto, Ze na nemovitostech vazne dosud po-
znamka odpiirli Zaloby, k jejimz vymazu Zalovand zdraha se dati sou-
hlas. Oba niz8{ soudy tuto Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodi: Pokud jde o vyznam poznamky odpiiréi Zaloby je
spravny nazor, Ze jeji pravni povaha a ufinek odpovida celkem pravni
povaze poznamky spornosti ve smyslu §§ 61 a nasl. kn. zak. (srov.
Steinbach, Koment. k z&k. ze dne 16. bfezna 1884 &is. 36 f. zak. k § 46
cit. zak.). Nicméné€ je tu jista rliznost, pro kterou nelze beze vSeho po-
uziti ustanoveni § 65 druhy odstavec kn. zak., podle néhoz, zrusi-li se
pravoplatnym odpfiréim rozsudkem popfeny vklad, jest povoliti na Za-
lobcovu Zadost vymaz popifeného vkladu a zaroveii vymaz poznamky
spornosti. Rozdil jest v tom, Ze pfi poznamce spornosti podle § 61 kn.
zak. jde o Zalobu o neplatnost knihovniho vkladu viibec, kdeZto pii po-
znamce odpirci Zaloby jde o uplatiiovani bezii¢innosti knihovniho vkladu
proti zalobci a proti jeho penéZité vykonatelné pohledavce, takZe na
zakladé vitézného odpuréiho rozsudku nelze provésti vymaz popieného
vkladu podle § 65 druhy odstavec kn. zak., nybrZ jen jeho omezeni v ten
zplisob, Ze vklad jest proti odporujicimu véfiteli beziilinny. To ovSem
nezpusobuje Zadnych tézkosti v piipadech, kde se knihovnimu vkladu
pokud se tyCe pravnimu jedndni, z néhoz onen vklad vznikl, odporuje
pro splatnou pohleddvku stanovenou pfesné C¢iselnou sumou, ponévadz
odpiiréi rozsudek provede se pak vkladem zéstavniho prdva pro pohle-
davku v pofadi pozndmky Zalobni, kterd se souasné¢ vymaze. V sou-
zeném ptipadé vSak jde o alimentacni renty, tedy o Castky teprve v bu-
doucnosti splatné, kde lze podle § 372 ex. f. povoliti nanejvy§ knihovni
zaznam zastavniho prava k zajiSténi spldtek na dobu jednoho roku. Co
se ma v takovém pfipadé€ stati, neni uvedeno v zdkoné, aniz o tom po-
jednava Steinbach v cit. komentéafi ani Bartsch ve svém dile o knil. za-
koné (4. vyd. § 81). U€elem knihovni pozndmky odpiirCi Zaloby je, by
se tfetim osobam zahdjeny odpfir¢i spor stal patrny a aby se odporo-
vateli zajistil vysledek jeho procesudlniho tspéchu (Steinbach 1 c., rozh.
byv. nejv. s. ve Vidni, Sbirka Glaser Ungrova Cis. 5717). Je proto
v tomto sporu rozhodujicim jen odpiiréi rozsudek ze dne 3. ledna 1931,
ktery vyslovil, Ze kupni smlouva uzaviend dne 1. bfezna 1929 mezi Fran-
tiskem K-em a Josefem K-em o nemovitostech, jakoZ i nabyti vlast-
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nického prava FrantiSkem K-em na zakladé této kupni smnouvy k ne-
movitostem uznava se proti AneZce K-ové bezuémnym a ze FrantiSek K.
jest povmen trpe’n by Zalovana k vydobyti své pohledavky proti Josefu
K-ovi na vyZivném za dobu od 10. kvétna 1928 do 30 Cervna 1930 v Castce
2.567 K& s 5% uroky od 13. Cervence 1930 a na dalSich alimentech
100 K& mésicné, poclinajic 1. Cervence 1930, jakoZ i k vydobyti svych
pohledavek na ﬁtra}téch procesnich a exekucnich vedla exekuci na ne-
movitosti v rozsudku uvedené. Podle tohoto rozsudku je tedy zalovana
opravnéna vésti exekuci na nemovitosti i pro alimenty budoucné splatné
a o toto vysouzené pravo byla by pfipravena, kdyby poznamka odpiir¢i
Zaloby byla vymazana a nemovitosti pfeSly s Zalobce na osobu jinou
nez alimentacniho dluznika Josefa K-a. Je sice pravda, Ze kdyby nemo-
vitosti byly knihovné pfipsany alimenta¢nimu dluZniku Josefu K-ovi, ne-
mohla by Zalovana vésti na né pro budouci alimenty jinou exekuci nez
exekuci zajiStovaci zdznamem prava zastavniho pro alimenty, které do-
spéji v jednom roce, a kdyby ji tyto celoroCni alimenty byly najednou
vyplaceny, nemohla by viibec exekuci na nemovitosti vésti. Rozdil je
vSak v tom, Ze, pokud by byly nemovitosti v knihovnim vlastnictvi Jo-
sefa K-a, mohla by Zalovanad pii prodleni nékteré alimentalni splatky
ihned exeku¢né na nemovitosti ty dokro€iti, coz by v8ak nebylo mozné,
kdyby nemovitosti pfeSly s Zalobce na osobu jinou neZ Joseta K-a. Kdyz
tedy shora uvedeny odpir¢i rozsudek vyslovil, Ze nabyti nemovitosti
zalobcem je proti Zalované bezulinnym potud, Ze miiZe vésti na nemo-
vitosti exekuci pro alimenty, které dospéji teprve v budoucnu, nemohia
by toto vysouzené préavo jiz vykonavati, kdyby byla poznamka odpiir¢i
zaloby vymazédna a nemovitosti pfeély pak na osobu jinou neZ alimen-
talniho dluznika, a tim by byl zmafen ucel oné knihovni poznamky,
ktera Zalované zabezpeéu]e ono pravo prot1 kazdému novému naby-
vateli. Kdyby se tedy za daného stavu véci Zalobé vyhovélo, byla by
zalovana na svém pravu ohroZena a zkrdcena. je pravda, Ze podle § 8
odp. zak. ze dne 11. prosince 1914 &is. 337 f. z. i podle § 9 nov. odp.
zak. miZe pravnim jednédnim odporovati véfitel, jehoz pohledavka jest
vykonatelna, av8ak v souzeném pfipad€ jednak je soud vazan odpiiréim
rozsudkem, jednak byla rozsudky ve sporu Ck I 56/28 pohledavka zZa-
lované téz pro alimenty, které dospéji teprve v budoucnu, stanovena
ve smyslu § 406 c. . s. pod exekuci a jde tedy o pohledavku pod sankci
exekucni. ,
Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Knihovni poznamkou odplir¢i Zaloby ma byti za]lsléno provedent
odpiiriho naroku i protl tfetim osobam, které po poznamce zaloby na-
byly knihovnich prav na véci nebo na pravu, které jsou pfedmétem od-
poru. (§ 20 odp. f., cis. naf. &is. 337/14 t. z., pokud se tyCe § 21 odp. T.
¢is. 64/1931 sb. z. an.). Jiz z této zvlé§|tni povahy poznamky vysvita,
Ze nepozbyva svého vyznamu tim, Ze byl Zalobci odptliréi narok pravo-
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platné pfiznan, nybrZ Ze zajiSfovaci el trvd i po pravoplatném Zalobci
ptiznivém ukon&eni odpfirtiho sporu aZ do doby, kdy odpiir¢i narok vé-
fiteltiv bude splnén bud’ tim, Ze odpfirce odporovateliiv uspokoji pohle-
davku, ktera ptislusi odporujicimu véfiteli proti dluznikovi (viz § 17,
pokud se tyCe 18 odp. f.) bud tim, Ze si véfitel sAim uspokojeni svého
naroku vymiize podle § 13 (14) odp. f. Rozhodujici bude povaha po-
hledavky véfitelovy. V souzeném ptipadé jde o pohleddvku Zalované
proti Josefu K-ovi na vyzivném za dobu od 10. kvétna 1928 do 30.
Cervna 1930 v &astce 2.557 K& s 5%nimi uroky od 13. Cervence 1930
a, polinajic 1. ¢ervencem 1930, v Castce mésiCnich 100 K¢. Za tohoto
stavu véci nebyl by odpfiréi nadrok zalované splnén tim, Ze Zalobce sloZil
dne 29. dubna 1931 u okresniho soudu pro ni ¢astku 11.988 K¢ 15 h,
kterou pry je zaplacena splatna ¢astka jeji pohledavky s piisluSenstvim
a alimenty, pfisluSejici ji od 1. Cervence 1930 do 1. srpna 1931, nebot
zalovana miiZe to, co odporovatelnym jednanim z jméni dluznikova bylo
zcizeno, pro sebe pozadovati i pokud toho jest tfeba k uspokojeni jeji
pohledavky na alimentech budoucné splatnych. Knihovni poznamka od-
ptr¢i Zaloby slouZi tudiZ zajisténi této Casti ndroku Zalovane a nemiize
proto Zalobce na ni vynutiti souhlas k jejimu vymazu. Namitky dovola-
telovy, které uplatiioval jiz v odvolani, Ze Zalovana vzhiedem k § 372
ex. . miiZze Zadati zajiSténi vyzivného do budoucnosti jen do jednoho
roku a Ze Zalovany splnil odpfiréi ndrok tim, Ze nemovitosti, jichZ pro-
deji Zalovana odporovala, jiZ svému otci zase vratil, vyvratil piipadné
_jiZ odvolaci soud, na jehoZ spravné diivody se dovolatel poukazuje.

Cis. 13953.

Zakon ze dne 24, tinora 1934, Cis. 33 sb. z. a n., o doCasnych opa-
trenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Slova »smiuvenych pravidelnych kapitalovych spiatek« v § 3 pism.
g) zak., tykaji se jen té€chto splatek, nikoliv téZ urokii.

Ustanoveni § 3 pism. g) zak. vztahuje se na anuity a uroky, jichz
splatnost nastala po 9. kvétnu 1933, bez ohledu na to, zda jde o smlu-
vené anuity a uroky.

Utraty sporu a exekuce jsou pfisluSenstvim vymahané pohledavky,
sdileji osud pohledavky a nezalezi na tom, kdy vznikly, zda pred ¢i po
9. kvétnu 1933, a plati prote o nich ustanoveni § 3 pism. f) zakona.
Nelze-li pokraCovati v exekuci pro pohledavku samou, nelze v ni po-
kraCovati ani pro atraty sporu a exekuce, tiebaze povstaly po 9. kvétnu
1933.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1934, R 1 1203,/34.)

V exekuci pro 10.000 K¢ s pfisl. vyhovél soud prvé stolice
navrhu dluznikfi na odklad draZebniho fizeni na dobu az po 31. prosinci
1934 jen potud, Ze odloZil drazbu pokud Slo o vymahdni jistiny 10.000
K¢, zamitl vSak navrh, pokud $lo o vydobyti 6% uroki ode dne 9. kvétna



