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mérné vypadajici. Tento ndvod neni sice spravnym, nebof neptijde jen
o knihovni dluhy a bfemena, nybrZ dle vladniho natizeni ze dne 27. Cer-
vence 1920, &is. 463 sb. z. a n. k §u 62 (1) zdkona odst. (4) srdZeji
se dluhy a bfemena s nemovitosti viibec souvisejici, ¢imZ se mysli ho-
spodafska souvislost tak jako v §u 18, kde se o ni podrobné mluvi,
a v §u 1409 obl. zak., kde je vyjddfena vyrazem »pfipatfiti«, avSak
na to nedojde, nebot soud tu nema co zjidfovati, nybrZ pouze musi
vySetfiti, jakym penizem c¢istd hodnota nemovitosti v ukladacim fizeni
zjiSténa byla a ten musi za zaklad poloziti. Jak jiZ § 62 zakona vyslovil,
poziva davka pfednostniho prava do 30% zjiténé Cisté hodnoty, t. j.
hodnoty zji§téné organy ukladacimi (§ 34 zak.) nebo-li vyméfovacimi
(§ 49 zak.) v fizeni vym&fovacim, v némzZ se dle §u 6 (1) zakona zji-
$fuje hodnota dle stavu dne 1. bfezna 1919 a to oviem hodnota Cista
(§ 8 odst. 2, § 18 a § 20 odst. 3 zdkona). Tato bernimi organy k 1.
bfeznu 1919 zji§téna Cista hodnota musi tedy byti vzata za zdklad a tu
tedy dluZno u ufadi pfisludSnych vysetfiti. To plati i o poméru, kterym
davka na nemovitosti pfevzaté vypada (srv. rozh, ¢is. 3702 a 4239 sb.
n. s.). Finanéni prokuratura sice udala, Ze Cistd hodnota pfevzatych
nemovitosti ¢ini podle vyméfovacich spisti 14,632.375 K& a neni sice
minéni rekursniho soudu, Ze pry jest to patrné cena celého svéfenstvi,
jako pouhd domnénka ni¢im nedoloZend na misté, av8ak je to pfecc
zatim pouhé udani strany, jez ostatnim ucastnikim ani k vyjadfeni je§td
pfedloZeno nebylo a nemiiZe tedy slouZiti za bezpedny zaklad piika-
zani, i nelze se tedy bez vySetfeni dotazem u pfislu§ného ufadu obejiti.
Tteti otazka kone&né tyfe se uroku z piikdzanych €astek. Uroky ty bézi
dle §u 47 (2) a §u 29 nahr. zak. ode dne prevzeti v dohodé ¢&l. Ill. sta-
noveného, tedy ode dne 15. listopadu 1923, jenZ plati za den rozhodny
tak jako pfi draibé den pfiklepu, avSak neni pfi¢iny, aby se o nich
vyrok neulinil, kdyz dle dohody ¢l. 1ll. ma Statni pozemkovy utad
iroky z pfejimaci ceny, ktera se rozvrhuje, ode dne 15. listopadu 1923,
platiti. DrzZitel svéfensky je na omylu, domnivaje se, Ze pfisludi jemu,
nebot jemu pfisluiiteprve z pfebytku, ktery pfipadne svéfenské pod-
staté (§ 59 n. zn. nahr. zak.): véfitelé a jini opravnéni jdou pied své-
fenskou podstatou tak jako v jinych pfipadech pifed vlastnikem.

Cis. 5314.

Promiéeni prednostniho prava pfevodniho poplatku se pfetriuje,
bylo-li pouzito zdkonnych prostiedki k jeho vymahani; mezi né patfi
i knihovni zajiSténi,

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, R I 760 25.)

Z rozvrhu vytézku za exekufné prodanou nemovitost nepfikazal
soud prvé stolice v pfednostnim pofadi poplatek z pFevodu.
Rekursni soud =zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl. Duvody: Berni ufad pfibhlasil
k nejvys§imu podani poplatek z pfevodu 24.500 K& s droky 8594 K&
z kupni smlouvy ze dne 27. zafi 1920, kterou nabyla firma R. vydra-
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Zené nemovitosti. PonévadZ tento poplatek z pfevodu byl pfedepséin pla~
tebnim pfikazem ze dne 23. listopadu 1920, jest mezi dnem splatnosti
tohoto poplatku a mezi dnem pfiklepu vydraZené nemovitosti oviem
doba del3i 3 let. NeZ z vytahu knihovniho jest zfejmo, Ze bylo dne 27.
ledna 1921 zaznamenano knihovné€ na vydraZené nemovitosti pravo za-
stavni pro poplatek ze shora uvedeného platebniho pfikazu a jeté jiny
poplatek v uhrnné vyS$i 54.000 K& Z vymine&ného ustanoveni nafi-
zeni ministerstva financi ze dne 3. kvétna 1850, &is. 181 f. zak. Il
odst. § 14, zdkona ze dne 13. prosince 1862, &is. 89 f. zak. a nafizeni
ministerstva spravedlnosti a financi ze dne 13. prosince 1852, &is. 256
f. zak. platiciho pro poplatek z pfevodu pferuduje se promleeni pied-
nostniho prava zastavniho pro nedoplatky poplatkii z pfevodu vtélenim
nebo zaznamem prava zastavniho pro poplatky ty, takie i pfednostni
pravo zastavni pro pfihlaSeny poplatek z pfevodu 24.500 K& s pozna-
menanymi 5% uroky z prodleni nezaniklo jeSté pro pferuSeni proml&en.
Berni ufad neprokdazal sice proti pfedpisu §u 210 ex. f. ani narok na
tento poplatek z pfevodu 24.500 K& s droky listinami, nybrZ obmeazil
se na pouhé ohlaSeni tohoto penize. PonévadZ v3ak tato poplatkova
pohledavka jest knihovné poznamenana, mél se prvy soudce nahléd-
nutim do sbirky listin, tvofici soutast pozemkové knihy, pfesvédiiti
dle posledni véty §u 210 ex. F., zda tato pohledavka s pfisl. jest skutecné
prokazana pfisluSnou listinou a hodi-li se k zaplaceni, to tim spiSe,
jeZto jsoucnost pohledavky té z pozemkové knihy samé dle shora feCe-
ného neni zfejm4, jeZto vklad tyka se dvou pohledavek shrnutych do-
hromady v peniz 54.000 K¢.
Nejvy3§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Prihlaskou ku draZbé ze dne 6. dubna 1925 ohlasil berni tifad v pfed-
nostnim pofadi kromé dani také pfevodni poplatek z kupni smlouvy
ze dne 27. zafi 1920 s uroky. AcZkoli berni ifad nepfedloZil pfed roz-
vrhovym rokem ani pfi ném v prvopise neb ovéfeném opise listin, za-
kladajicich pfihlaSenou pohleddvku, nebylo v tomto pfipadé viibec
tfeba, by exekuéni soud nahliZzel do sbirky listin pozemkové knihy, po-
névadZ k asudku, zda pfihlaSeny poplatek vznikl z pfevodu draZené ne-
movitosti a zda poZiva pfednostniho zastavniho prava na této nemovi-
tosti, postatil knihovni vypis z vloZky &is. 20 pozemkové knihy, z n&hoZ
Ize na listu B pod pol. 21 seznati, e nemovitosti v drazb& jsouci na-
byla firma R., nyni v upadku jsouci, pravé trhovou smlouvou ze dne
27. zafi 1920, z niz pfevodni poplatek byl bernim afadem pfihlaSen
a ze pfihlaSeny poplatek byl kumulativné jesté s jinym poplatkem v téZe
vloZce na listu C pod pol. 154 z4astavnim pravem zajiStén dne 27. ledna
1921. Lze tedy z knihovniho vypisu seznati vSe, Ceho bylo tfeba k roz-
hodnuti sporné otazky, zda pfislusi pfihlaSenému pfevodnimu poplatku
pfednostni pravo zastavni na vydraZené nemovitosti. Pfevodni poplatek
vizne podle §u 72 popl. zik. ze dne 9. unora 1850, &is. 50 f. zak. na
nemovitosti, jejimZ prevodem vznikl, a pfizndvd mu zdkon piednostni
pravo pfed pohledavkami ze soukromoprivnich diivodi. Podle §u 14
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naf. min, financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 18 f. zak., zachovaného
v platnosti €l. HI. uvoz. zak. k ex. fadu, promlCuje se pfednostni pravo
ve tiech letech ode dne, kdy poplatek podle platebniho rozkazu mél byti
zapraven. PromlCeni toto se v3ak pfetrhuje, bylo-li pouZito zékonnych
prostfedkit k vymahani poplatku, mezi néz patii i knihovni zajisténi
poplatku (srv. jud. 153), jeZ stalo se v tomto pfipadé dne 27. ledna
1921 a zafala tedy timto dnem béZeti nova tfileta proml&eci lhiita pro
pfednostni pravo poplatku a skon¢ila dnem 27. ledna 1924. Po té zfi-
stalo knihovné zjiSt€nému poplatku zachovano jiZ jen jeho bé&Zné knihovni
pofadi. JeZto drazba nemovitosti, o néZ tu jde, byla provedena dne 15.
dubna 1925 a v této dobé prednostni pravo pro pfevodni poplatek jiz
uplynutim tfi let ode dne knihovniho zajisténi zaniklo, netfeba provadéti
rekursnim soudem nafizené Setieni o této pohledavce berniho uifadu, kdyz
poZadované pro ni pfednostni poifadi ji pfiznati nelze.

Cis. 5315.

Soud, povoluje prozatimni opatfeni podle §u 382 odstavec prvy ex. f,,
jest vazan zajist'ovacimi prostfedky, navrZenymi stranou, a nemiize po-
voliti stranou nenavrZeny zpiisob zajiSténi.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, R 1 792 25.)

Navrhu, by bylo povoleno prozatimné opatfeni uschovanim obili,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud vyhovél rekursu
odpurce potud, Ze povolil prozatimné opatfeni spravou obili. Ne jvy $§i
soud k dovolacimu rekursu odpurce prozatimného opatfeni nepovolil
a uvedl v

divodech:

Po formélni strance nelze pfisvéd&iti ndzoru rekursniho soudu, Ze
soud, jenZ povoluje podle §u 382 odstavec prvy ex. f. prozatimni opa-
tfeni, neni vdzan zajiStovacimi prostiedky, navrzenymi stranou, nybrz
miiZe povoliti téZ prozatimni opatfeni zpilisobem, stranou nenavrZenym,
jen kdyZ néavrh na zajiSténi ndroku, ohroZenou stranou tvrzeného, byl
u¢inén a odpovidd zakonnym pfedpisfim o prozatimnich opatfenich.
Podle §u 382 odstavec prvy ex. f. ma soud ovSem jistou volnost pfi vy-
béru zaji¥fovacich prostfedkd, ale jen volnost obmezenou, totiZ potud,
Ze pfi nafizeni zajitovaciho prostfedku podle povahy pfipadu nej-
ucelnéjSiho neni sice vézadn prozatimnimi opatfenimi, v §u 382 ex. f.
uvedenymi, ale je vazan navrhem strany, nebot podle vyslovného pfed-
pisu onoho ustanoveni stane se nafizeni zaji§fovaciho prostfedku k na-
vrthu strany. Nazor, Ze poZadavku navrhu ve smyslu §u 382 odstavec
prvy ex. f. jest uCinéno zadost, kdyZ ohroZena strana ¢&ini vitbec navrh
na povoleni prozatimniho opatfeni, tfebaZe v ném neni uveden zaji$to-
vaci prostfedek, jenz ma byti povolen, ocitd se v rozporu s pfedpisem
§u 389 ex. f., podle néhoz ohroZena strana musi pfesné oznaliti opatfeni,
za které zZada. Spravnosti tohoto nizoru nasvédéuje také pfedpis §u 392
ex, f., Ze pro tyZ nirok miZe k navrhu povoleno byti nékolik opatfeni



