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fizeni spliiuje skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu vymezeného
(vSeobecnym) zakonem trestnim (§ 55 naf. &is. 81/1910) &ili Cinu piis-
néji trestneho (Cl. II naf. 107/1932). Vyznam ustanoveni citovanych
predpisii s hlediska trestniho zadkona vyclerpdva se v tom, Ze jednak
ukladaji majiteliim a fidi¢im motorovych vozidel povinnost k jednani
uritych razit a sméril, takZe opomenuti pfikazaného jednani mdze pak
byti za ostatnich pfedpokladil trestného ¢inu soudem stihano a trestano,
jednak zprostfedkuji majitelim a fidi¢im motorovych vozidel poznani
nebezpefného sméru urlitych jednani a opomenuti, takZe je k nim pfi-
hliZeti pfi posouzeni, zda pachatel, jemuZ je se zodpovidati za ten ktery
skutek s hlediska § 335 (431) tr. zdk., mohl podle zvlasté vyhlaSenych
pfedpisii a podle svého zaméstnani, k némuz pfedpisy ty se vztahuji,
poznati, Ze dotfené jedndni (opomenuti) miiZe pfivoditi nebo zvétsiti
nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost lidi. Proto nema
zasada projevend a povSechné stanovena Clankem IX uv. zdkona k trest-
nimu zakonniku, Ze nového trestniho zakona pro pachatele pfiznivéjSiho
jest pouziti téZ na trestné Ciny spachané pfed ucinnosti nového zakona,
mista u policejnich pfedpisli upravujicich jizdu motorovymi vozidly, ja-
kymi jsou i citovana nafizeni, a pfes nastalou, tfebaze zdanlivé nebo
skutefné pro pachatele vyhodnou zménu v dotfenych pfedpisech jest
vylu¢né podle pfedpisti platnych v dobé souzeného skutku posuzovati,
zda ta kterd slozka skutku pficila se platnému pfedpisu nebo zakazu a
zda z pfedpisu nebo zdkazu mohl pachatel nebezpelny smér sveho ied-
nani neb opomenuti poznati. Disledkem toho nepochybil nalézaci soud,
shledal-li neopatrnost (nedbalost) stéZovatele v tom, Ze jel rychlosti,
kterd byla pro misto nehody a pro okolnosti tehdy dané zakdzana po-
licejnimi pfedpisy tfebas dodatecn¢ zménénymi a zruSenymi, jejichz
neznalosti se stéZovatel viibec nehdjil, a netfeba podrobnéji dokazcvati,
ze rychlost rozsudkem zji$ténd nebyla by dovolena ani za ucinnosti
nového vladniho nafizeni ¢is. 107/1932, jeZ stanovi v odst. &is. 2 § 12,
ze ptipustnosti rychlosti nejvySe do 35 km v uzavienych osadach nejsou
dotleny pfedpisy pripoustéjici za vSech okolnosti jen takovou rychlost
jizdy, by tidi¢ mél vozidlo ve své moci a by bezpeCnost osob a majetku
nebyla ohroZovana, a jez dale v odst. &is. 3 § 12 uklada fidiCi pfimefene
zvolnéni jizdy a v piipadech potfeby zastaveni vozidla najmé na ne-
pfehlednych mistech cest a kdykoliv je tfeba zvySené opatrnosti, by
bezpecnost osob a majetku nebyla ohroZena; i pro dobu nebo pro tisek
silnice, co se auto vyhybd povozu, za néjZ nema fidi¢ rozhledu pro
zvlastni $itku nebo vysku povozu nebo jeho nékladu, bylo by proto take
za Glinnosti vlad. nat. &is. 107/1932 rychlost pfi spatfeni povozu zmir-
niti tak dalece, by byl ¥idi¢ s to zastaviti auto,jeSté pfed piekazkou,
byt nahle z pozadi povozu se objevujici.

Cis. 4940.

Vynosem dfadu ve smyslu prvého odstavce § 20 tisk. zak. neni jen
projev nafizovaci moci dfedni, tykajici se celého obvodu piisobnosti
dotéeného wfadu, nybrz jest jim kaidy pisemny projev ufadu vydany
v mezich jako opravnéni a piisobnosti, at’ jiZ n€co nafizuje, upravuje,
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vyhlaSuje nebo sdéluje; spada sem i nalez berni spravy po rozumu
§ 41 odst. 1 zak. Cis. 268/ 1923 (v doslovu zak. ¢is. 246,/1926).

(Rozh. ze dne 6. brezna 1934, Zm | 1\()3'/34.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona do roz-
sudku krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu odvolaciho ze dne
9. unora 1933 pravem: Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. tnora 1933, jimZz byl obzalovany podle
§ 259 ¢is. 2 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pfestupek podle §§ 20 a 21
zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863, byl
porusen zakon v ustanoveni §§ 20 a 21 tohoto zakona.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. ledna 1933
byl Jan ]., redaktor ¢asopisu »N. S.« v H. K., uznan vinnym pfestupkem
§§ 20 a 21 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ex 1863, spachanym
tim, Ze koncem Cervence a zaCatkem srpna 1932 v H. K. neuvefejnil
bezdfivodné trestni ndlez berni spravy v H. K. ze dne 26. tinora 1931,
a byl odsouzen podle § 21 cit. zdkona na pouziti § 266 tr. zak. k pe-
nézité pokuté 100 K&, po pfipadé do vézeni na 48 hodin podminelné na
jeden rok.

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Hradci Kréalové ze
dne 9. unora 1933 bylo vyhovéno odvolani obZalovaného a obZalovany
zprostén podle § 259 Cis. 2 tr. f. z obzaloby s timto ‘odiivodnénim:
Rozsudek prveho soudu vylozil zadkon nespravné; v § 20 tisk. zak. se
stanovi, Ze Casopis miiZe byti pfidrzen, aby pfijal vynosy tiradii (amt-
liche Erlisse der Behorden) k uvefejnéni, a dale se pravi, Ze nafizeni a
nalezy trestnich soudil musi byti uvefejnény; v souzeném piipadé se ne-
jednd ani o vynos ufadu ani o rozsudek nebo nafizeni trestniho soudu,
nybrz jde o nalez berni spravy; v § 42 zakona ¢&is. 268/1923 se pravi,
ze finanlni sprdva je opravnéna uvefejniti trestni nalez nebo rozsudek
pro prestupky podle § 41 cit. zak. na utraty pachatelovy. Nikde se vSak
nepravi, Ze Casopis je povinen nalez uvefejniti. Z toho jde, Ze obZalo-
vany jako zodpovédny redaktor mohl pravem odmitnouti uvetejniti nalez.

Timto rozhodnutim odvolaciho soudu byl porusen zédkon v ustano-
veni §§ 20 a 21 tisk. zdkona ze 17. prosince 1862, &is. 6 f. zak. z roku
1863. Pfedmétem uvefejnéni pozadovaného berni spravou v Hradci Kra-
lové je trestni nalez téhoz ufadu ze dne 26. tinora 1931, jimZ byl Josef
P. uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 41, odst. 1 zékona ze dne 21.
prosince 1923, &is. 268 sb. z. a n. v doslovu zékona ze 16. prosince
1926, Cis. 246 sb. z. a n. a odsouzen k penéZité pokuté, pfi Cemz bylo
zaroven podle § 42 odst. 6 prv uvedeného zéakona ¢&is. 268/23 Vyslo-q
veno, ze nalez bude uvefejnén na ttraty vinnikovy v Casopisech v na-
lezu uvedenych mezi nimi i v Casoplse N. S, ]ehoz redaktorem jest ob-
Vmeny Jan ]. Podle pfipisu berni spravy, jimz bylo zahdjenc trestni ¥i-
zeni proti redaktoru Janu J-ovi, stal se nalez ten vykonatelnym

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na pravné mylném vykladu
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prvého odstavce § 20 tisk. zak. (odstavec druhy, ktery odéivodnéni od-
volaciho soudu také uvadi, nepfichazi viibec v tivahu), zejména na myl-
ném pravnim vykladu pojmu »vynosii tifadem k tomu konci zaslanych,
aby v obecnou znamost byly uvedeny«. Odvolaci soud obmezuje se na
tvrzeni, Ze se nejednad o vynos ufadu, aniz to blize odfivodnil a uved],
co pod »vynosem uradu« vyrozumiva. Patrné asi pfiklonil se k vyvodiim
-odvolani, které chtéji pod tento pojem zafaditi toliko projevy narizovaci
moci ufedni, tykajici se celého obvodu piisobnosti dotéeného ufadu.
Toto vytleni pojmu »tifedniho vynosu« je vSak pfili§ tizké; vynosem ve
smyslu 1. odst. § 20 tisk. zdkona dluzno rozuméti kazdy pisemny projev
ufadu vydany v mezich jeho opravnéni a piisobnosti, at jiz néco nafi-
zuje, upravuje, vyhlaSuje nebo sdéluje. Tomuto vykladu nasvédCuje jed-
nak historicky vyvoj tohoto zdkonného ustanoveni, jemuz byl vzorem
francouzsky zakon z 9. zafi 1835 (§ 18), podle néhoz se vztahovala po-
vinnost Casopisu uvefejniti »les documents officiels, relation authenti-
ques, renseignements et rectifications« (srov. Liszt, Lehrbuch des 0Ost.
Pressrechts str. 141 pozn. 2), jednak okolnost, Ze § 21 tisk. zdk. mluvi
se vztahem k § 20 t. z. o »Aufsatz« a § 22 odst. 1 rovnéZ se vztahem
k § 20 o »Schriftstiicke«, kteréZto oba vyrazy v Ceském textu zni: »pi-
semnosti«. ‘

Ze v tomto konkretnim pfipadé jde o ufedni projev vefejného uradu,
neni zajisté zadné pochybnosti; stejné nelze vzhledem k ustanoveni § 42
odst. 6 zakona z 21. prosince 1923 ¢&is. 268 sb. z. a n. (o dani z obratu
a dani pfepychové), podle néhoz je finanéni sprava opravnéna uvefej-
niti trestni nalez nebo rozsudek pro prestupky § 41 téhoZz zadkona na
utraty pachatelovy, pochybovati o tom, Ze finanéni sprdva zastoupena
berni spravou v Hradci Kralové byla oprdvnéna pozadovati uvefejnéni
v Casopisech arci proti uhradé obycCejné ceny insertit (§ 20, odst. 1 tisk.
zak.), ze tedy pozadujic uvefejnéni v ¢asopise »N. S.« — o némzZ nebylo
popieno, Ze je Casopisem pfijimajicim inseraty — jednala v mezich
svého zdkonného opravnéni.

Bylo proto o zmate¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu za-
kona podle §§ 33, 479 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4941.

Ak bola vedlajSia otazka pravom polozZena, odpovedajiu na fiu po-
rotcovia, jestli odpovedali kladne na otazku hlavnd, ku ktorej sa ve-
drajsSia otazka poji.

Mylné poucenie porotcov v osnove otazok o tom, kedy treba odpo-
vedat’ na vedlajSiu otazku, je dovodom zmitku podia § 29, Cis. 4 por.
nov. ~

(Rozh. zo dna 6. marca 1934, Zm Il 48/34.)

Poskodeny O. I. bol napadnuty troma spolupachatelmi a udrety do
hlavy jeden raz motykou a dva razy sekerou.. Dve z tychto troch ran
boly smrtelné. Pachatelia boli obZalovani pre zloCin tmyselného za-
bitia ¢loveka podla §§ 70, 279 tr. zak. Porotcovia odpovedali vo vSet-
kych troch skupindch otdzok na hlavné skutkové a pravne otazky klad-
ne. Na vedlajsie otazky, ¢i obZalovani pojali tmysel usmrtit poSkode-



