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a salujici stranou, kterd ma a méla 26. ancra 1919 fadn¢ své bydlisté na
izemi statu Ceskoslovenského. A sporno jest také miezi stranami, v jaké
mené placeno byti ma. Jsou tu tedy podminky § 1 odstavec b) a konecného
odstavee 8§ 2 a 5 nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n., podle nichZ soudni fizeni z moci ufedni
pieruSeno byti musi.

Cis. 1105.

Usneseni vyrovnaciho komisafe, oObsahujici rozhiodnuti o ohlaSenych
narocich vyrovnaciho spravce, neni tfeba doruditi spravci apadkové pod-
staty, tfebas byl dle § 2 konk. . vyhlaSen upadek. Proti odmitajicimu
usneseni vyrovnaciho soudu jest prislusny dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dnc 21. Cervna 1921, R 11 228/21.)

Usnesenim ze dne 3. ledna 1921 upravil vyrovnaci komisaf poplatky
vyrovnaciho spravce; vyrovnaci spravce i dluznik vzdali <se vyslovné
pravnich prostiedku do usneseni toho. Dne 11, ledna 1921 vyhlasen byl
na jméni dluznikovo upadek a spriavee upadkové podstaty zadal dne 16.
hiezna 1921 konkursniho komisafe, by mu sdclil, jak byly upraveny utraty
vyrovnaciho spravce, cemuZ tento usnesenim ze dne 19. biezna 1921 vy-
hovel. Do tohoto usneseni vznes! spravee apadkové podstaty rekurs, jejz
vvrovnavaci soud odmitl jako nepripustny. Divody: Napade-
nyn usnesenim byl stéZovatel ku své zddosti pouze uveédomén, Ze usnc-
senim vyrovndvaciho komisafe ze dne 3. ledna 1921 poplatky vyroviia-
vaciho spravee byly uréeny na 13.257 K. Toto usneseni, upravujici atraty,
vydan¢é pfed vyhlaSenim apadku, nabylo ihned po prohlaseni dne 3. ledna
1921 priavni moci, jeZto jedini dle § 33 vyr. T. k r2kursu opravnéni, totiz
dluznik a vyrovnavaci spravce sc¢ vyslovné vzdali opravnych prostiedki.
Pontvadz tedy usnescni o ttratach jest jiz v pravni moci a spravcei upad-
kové podstaty dle zikona zvIastni opravny prostiedek proti usneseni
tcmu nepiisiudi, musil byti rekurs odmitnut ve smyslu § 526 ¢. . s. a § 63
vyrovnaciho fadu.

Nejvy$§S8i soud nevyhovel stiZznosti.

Divody:

Nelze ¢ tom pochybovati, Ze rekurs jest pFipustny. Nebof ustanoveni
§ 3 vyrovn. F., Ze o stiZznostcch do usneseni{ vyrovnaciho komisate, kie-
rymi rozhodl o ndrocich vyrovnacilio spravce, rozhoduje vyrovnaci soud
» platnosti hone¢nou, dluZno rozuméti tak, 7e rozhodnuti vyrovnacino
swudu musi byt véenym vyfrizenim rekursu. PonévadZ napadené usneseni
nezabyva se véené obsahem rekursu, nybrz odmitd jej proto, Ze si¢zovatel
neni k némuw opravnén, neni citované ustanoveni § 33 vyrovin f.. hledic
k¥ 63 vyrovn. . a § 176 konk. ¥. na pfekazku pfipustnosti dovolaciho re-
kursu. Le¢ dovolaci rckurs u veci samé neni nikterak oduvodnén. AC za-
honodarce na zfeteli miti musel a také zajisté mél ustanoveni § 2 konk. f.,
dlc néhoZ scucasnt se zastavenim vyrovnaciho fizeni (8 56 vyrovn. i.)
ancho do 14 dni po ném maZe byti na jméni dluznika uvalen konkurs, pfece
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stanovi v § 33 vyr. F. pouze, Ze usneseni vyrovnaciho komisafe, obsahujici
rozhodnuti o ohldSenych narocich vyrovnaciho spriavce, jest doruditi ¢lus-
niku a vyrovnacimu spravei, ktefi mohou temuto rozbodnuti rekurscin
odporovati u soudu vyrovnaciho. Nezminuje-li se zikon o spravcei upud-
kové podstaty, plyne z toho, Ze mu neprislusi pravo ku stiZznosti do usne-
sceni o narecich, které vyrovnaci spravcee jest povinen prihlasiti pfi skon-
¢eni sv¢ Cinnosti, tedy v dob¢, kdy spravcece konkursni podsaty neni ani
zFizen. Nepriavem snazi se stézovatel dovoditi svou legitimaci k rekurst
z ustanoveni § 2 konk. ¥. o lhfitdch, nelzef o Ihnitich k opravnéinu pro-
stiedku ve prosp€ch nckoho mluviti v pfipadé, v n¢mZ po zikonu d -
tyené usneseni nema mu byti doruceno. Ustanoveni § 2 konk. . odstavee
druhy ma ostatng, jak ze zdkoma vyplyva, na mysli lhity jiné, totiz lhuty
zvI1dstni v zdloné o vyrovnacim fizeni zvIidst uvedené, a nikoli Hiuty pro
opravné prostiedky. Citovany predpis § 33 vyrovn. . odpovidd také usta-
noveni § 8 vyrovn. . Kdezio totiz uvalenim konkursu na jméni dluznik.
odnata jest mu uapln¢ moznost disponovati voln¢ s timto jmen i, tic
v Fizeni vyrovnacim tomu tak, nybrZ jsouw mu pouze die § 8 vyrovn. r.
ulwzena jistd obmezeni pfi disposici s jeho iménim. Ped obmezeni tato
nespadd dluZznikovo opravnéni odporovati rozhodnuti vyrovnaciho spravee,
z ¢ehoz jest ziejmo, Ze zdkonodarce védome obmezil okruh osob, ku stii-
nosti v temto sméru opravnénych. Pokud pak stéZovatel opira svou leg-
timaci o pfedpis § 81 konk. f., jest mu na to odvetiti, ¢ ndrok vyrovna-
ciho sprdavce byl upraven usnesenim vyrovnaciho komisafe, které dle
shora uvedeného tim, Zc¢ dluznik si do ncho nestéZoval, stalo se privo-
platnym, a Zc¢ tento narok vyrovnaciho spravce, hledic k § 23, druly
odstavec ¢fs. 1 vyrovn. . ndleZi v konkursnim fizeni dle § 46 ¢&is. 2 k po-
hledavkam podstaty konkursni, takZze néjaké prezkoumdini tohoto naroku
viyrovnaciho spravee spriveem konkursni podstaty dle § 81 konk. .
odpada

Cis. 1106-

Prislusnost dle 1§ 49 ¢is. 2 j. n. vztahuje se na viechny naroky neman-
zelské matky, jeZ tato uplatinuje na zakladé zakona v fizeni sporném, Lho.
steino, zda otéhotnéni skonlilo porodem Zivého décka,

(Rozli, z¢ dnie 21. Cervna 1921, R 11 232/21.)

Zaloba o ndaliradu $kody 13.720 K z duvodu svedeni (§ 1328 obd. zih.)
hyla zaddna na okresnim soudd. Zalovany vznesl ndmitku vécné nepfi-
slugnosti, iz soud prvé stolice vyhovil. Duvody: Dle § 49
¢is. 2 5. n. jest okresni soud vylucne prisluSnyimm pro spory o povinnostech.
jeZ postihuji ze zdkona nemanzelsk¢ho otce vuci matce a ditéti, Mcezi spory
ty nendlezeji té7 naroky. opirajici sc¢ o § 1328 ob¢. zdk. novy doslov, jeito
dle n¢ho upravuje tento § pouze ndroky na ndhradu $kody, jez uplatije
7cena, iez byla trestnym &inem, Isti atd. svedena k soulozi. VSechny tak
zvané povinncsti otcovské, jez byly pfed novelou v tomto § obsaZeny.
isou nyni upraveny v pravu rodinném (5 167 ob¢. zdk.). § 1328 obd. zik.
upravuje ryzi narok na nahradu Skody bez ohledu na to, zda doSlo k oté-



