— Cis. 372 dis. —
477

Odvolani bylo tudiz jako neodivodnéné zamitnouti, pokud Celi proti
prvému bodu nalezu.

Naproti tomu nelze odvolani upfiti opravnéni v pfi¢in¢é druhého bodu
nalezu. Pokud tu karna rada klade obvinénému za vinu, Ze ¢astku, o niZ
ide, nevratil, ackoli mohla byti uzndna jako pfimc¢fend odména jen za
predpokladu osobniho zakroku obvinén¢ho, jde o skuteConst, ktera je
zachycena jiz karnym provinénim uvedenym pod bodem 1. Dopustil-li
se totiz odvolatel onoho provinéni tim, Ze odménu pfijal, nelze ho zvlast
odsouditi jeSt¢ proto, ze i nevratil.

LeC podle zjisteni nalezu nebylo ani pri¢iny, aby odvolatel uvedenou
castku klientce vyuctoval, kdyzté slo o pevné ujednanou pausalni od-
menu, ktera je sama o sob¢ pripustnda (Lohsing, Oster. Anwaltsrecht,
str. 253). Na takovy pfipad ani nedopada ustanoveni § 1012 ob¢. zak.
Pokud pausalni odména byla v souzeném pripadé nepfipustna hledic
k povaze vykonu, za ktery byla poskytnuta, je provinéni odvolatelovo
rovnez zachyceno jiz odsuzujicim vyrokem prvého bodu nalezu.

Bylo proto v tomto sméru odvolani vyhoveti a odvolatele precinu
poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu zprostiti.

Cis. 372 dis.

Advokat ktery neucini dafiové trestni oznameni vyhradné v zajmu
statu, nybrz ziejmé za tim wcelem, aby ziskal odménu, jiz poskytuje
finanéni sprava oznamovateli, poSkozuje Cest a vazinost stavi,

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1938, Ds I 17/38.)

Nejvys§SsSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vececn
advokatu a kandidatu advokacie zamitl odvolani obvin¢ného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvin¢ny uznan vin-
nym karnym precinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodu:

Obirajic se wyrokem nalezu odsuzujicim obvinén¢ho pro karny pre-
¢in poSkozeni cti a vaznosti stavu, spachany tim, »ze vlastnim jménem
podal danové trestni oznameni proti treti osob¢, k némuz mu dal infor-
mace jeho klient, a Ze tak ucinil ve svém vlastnim finan¢nim zajmu,
aby mohl z udavalské odmény kryti svoji palmarni pohledavku«, na-
mita, ze tu neni viabec skutkové podstaty karnc¢ho precinu.

Odvolani nelze priznati opravnénost.

Karna rada pravi v davodech svého ndlezu, »ze instituce udavacske
odmeny je sice znama naSemu pravnimu fadu, ze vSak jednani, smcru-
jici k docileni této odmény, v oc¢ich §ir§i vefejnosti nepovazuje se za
jednani Cestné«, a uvadi pak na oduvodnéni svého pravniho nazoru, Ze
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obvinény poskodil svym jednanim téZce Cest a vaznost stavu advokat-
sk¢ho, toto: »Predevs§im prevedl na sebe nepfipustnym zpiisobem narok
svého klienta (§ 879 obc. zak.), dale vzal timto jedndnim na sebe celé¢
odium tohoto ¢inu, a to jen za tcelem docileni svého osobniho pro-
spechu. Jednani to vesSlo ve znamost finan¢nich ufadt a je subjektivnc
tim trestuhodnéisi, jezto obvin¢ény dle vlastniho doznani dal sam podnét
ku podani tohoto udani proti odptrci, ktery jeho klientu prokazoval
velka dobrodini.«

Namita-li odvolani, Ze tu nemuze byti fe€i o nepfipustném preve-
deni naroku klientova podle § 879, ¢is. 2 ob¢. zak., kdyzt¢ odmcna
statu je »libovolnag, t. j. kdyzte vyplata takové odmény zavisi na dobré
vili finan¢ni spravy, prehlizi, Ze citované ustanoveni ob¢. zak. nepred-
poklada nesporny narok klientav.

Pokud se pak odvolani snazi dovoditi, ze v jednani advokatové, za-
lezejicim v tom, Ze podal na nékoho odivodneéné danové trestni ozna-
meni (oduvodnéné trestni oznameni pro zkraceni danc¢), nelze spatio-
vati nic necestného, uvazi-li se, »ze nase nové finanéni zakonodarstvi
slovo »udaval« expressis verbis odstranilo, aby jakykoli stin né¢jakého

odia v pripad¢ udani setfelo« — timto tvrzenim chce odvolani zrejme
vyjadftiti, ze naSe nové financni zakony slova »udavacC« neuzivaji — a

ze odmeéna, jiz finaénf sprava v oboru danovém ozndmcum podle svého
volného uvazeni poskytuje, neni t. zv. »odménou uchvatitelskou«, dluzno
uvesti toto:

Rozhodny pro posouzeni, zda v jednani advokatove, zalezejicim
v tom, ze podal na n¢koho oduvodnéné danové trestni ozndmeni (ozna-
meni pro zkraceni dan¢), je spatfovati skutek poSkozujici Cest a vaz-
nost stavu advokatského ¢i nikoliv, jest ucel, jejz advokat podanim
takového oznameni sledoval. Ucinil-li advokat takové oznameni vy-
hradn¢ v zajmu statu, t. j. jen za tim ucelem, aby vinnik byl donucen
k zaplaceni zkracené¢ dan¢ a pohnan k zodpovédnosti za trestny Ccin,
spachany na ukor statu, nelze mu prirozen¢ vytykati zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu advokatského. Jinak ma se véc, ucinil-li advokat takové,
byt i odiivodnéné oznameni, ziejm¢ ve svém vlastnim financnim zajmu,
totiz za tim uCelem, aby dostal odménu, jiz finan¢ni sprava za takova
oznameni poskytuje. Podal-li advokat takové oznameni za timto hcelem
a doveédely-li se o tomto jeho k docileni zminéné odnfeny sméfujicim
jednani osoby, jez nejsou prislusniky stavu advokatského, dluzno v jeho
jednani spatfovati hrubé poskozeni cti a vaznosti stavu advokatského,
nebot v takovém piipadc¢ jde o jednani, jez je advokata krajn¢ nedu-
stojn¢, a znamena v diasledku toho hrubé poruseni predpisu § 10, odst. 2
adv. f., ukladajiciho advokatu povinnost zachovavati Cest a vaznost
stavu. Skute¢nosti odvolanim zdaraznované, Ze naSe nové finanéni za-
kony neuzivaji slova »udavac« a ze odména financni spravou v oboru
danovém za oduvodnéna danova trestni ozndmeni (oznameni pro zkra-
ceni dan¢) poskytovanad neni tak zv. »odménou uchvatitelskou«, ne-
mohou na tom nic méniti.
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V souzeneém piipade je ndlezem zjiSténo, Ze obvinény podal zminéné
trestni oznameni na A. ve svém vlastnim finan¢nim zajmu, a to za tim
ic¢elem, aby mohl z oekdvané odmény kryti palmarni pohledavku, jez
mu prislusela proti jeho klientu M., ktery mu dal informace k uvede-
nému oznameni, a dale je zjiSténo, Ze se jednani obvinéného, sméfujici
k dosazeni odmény za toto odavodnéné oznameni, dostalo k védomosti
financnich aradu, t. j. k vtdomosti osob, jez nejsou piislusniky stavu
advokatskcho. Tato skutkova zjiSténi ndlezu nejsou odvolanim napa-
dena. ' '

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zjiS§téné jednani obvin¢ného zaklada
objektivni skutkovou podstatu karného piecinu poSkozeni cti a vaznosti
stavu advokatského.

Ve sméru subjektivnim staci ke skutkové padstaté karného precinu
i nedbalost, a to i tak zv. nedbalost nevédoma. Ze tu S$lo na strane
obvinéného pfi nejmenSim o nedbalost posléze uvedeného razu, je zcela
nepochybné; nebot neuvédomil-li si obvinény, Ze zlehCuje svym jed-
nanim Cest a vaznost stavu advokatského — odvoldni tvrdi, Ze si to
obvinény neuvédomil — Ize to vysvétliti jedin¢ tim, Ze neuvazoval
o svém jednani s bedlivosti, jez byla nutna a mozna.

Cis. 373 dis.

Karna rada je prislu$na jednati a rozhodovati i o disciplinarnich pre-
¢inech byvalych kandidatii advokacie, byli-li obvinéni jak v dobé¢, kdy
se jich dopustili, tak i v dobé, kdy o nich doSlo oznameni karné rade,
jesté zapsani v seznamu kandidatii advokacie. Neni vSak tfeba, aby byli
obvinéni zapsani v tomto seznamu jesté i v dobé vydani karného nalezu.

Pfici se ustanoveni § 10, odst. 2 adv. f., podle n€hoZ se ma advokat
vidy chovati bezelstné a Cestné, zaridi-li advokatni koncipient, aby proti
osob&, jiz byly v kancelafi jeho zaméstnavatele vydany penize, byla
hned na to, jesté v budové kancelare, provedena v jeho prospéch exe-
kuce jejich zabavenim.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1938, Ds 1 74/38.)

Nejvy§si soud jako soud odvolaci v kdrnych veécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinénych Dr. V., byval¢ kan-
didatky advokacie a Dr. P., byval¢ho kandidata advokacie, z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud byli uznani vinnymi karnym pre-
Cinem zlehCeni cti a vaznosti stavu a Dr. P. i kdarnym pfeCinem poru-
Seni povinnosti povolani.

Z duvodau:

Obé odvolani namitaji pfedevsim po strdnce formalni, ze

karny nalez nesmél byti proti obvinénym vynesen, protoZze v dobg, kdy

0 jejich pfecinech bylo rozhodovano, nebyli jiz zapsani do seznamu kan-



