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zivnosti a jako dluznici pfispévki exekuti. Tyto vykazy jsou pro exe-
kucni soud co se ty€e rozvrhu nejvyssiho podani rozhodné a ptezkou-
mavati je co do spravnosti exekucnimu soudu nepfislusi. Bylo proio
pfes odpor dovolaciho rekurenta urazové piispévky za dobu od 1. listo-
padu 1925 z nejvyssiho podani prikazati a odpor dovolaciho rekurenta
po rozumu § 231 tieti odstavec ex. f. poukazati na pofad spravni. Do-
volacimu rekursu v uvedeném bodu se tudiz vyhovéti nedalo a bylo to-
liko napaden¢ usneseni doplniti tim, Ze byl dovolaci rekurent se svym
odporem proti pfikazani pfispévka za dobu od 1. listopadu 1925 po-
ukazan podle § 231 tfeti odstavec ex. . na spravni pofad.

Cis. 7924.

Prazsky asanacni zakon ze dne 11. unora 1893, Cis. 22 f. zak.

Bylo-li slozeni od$kodného za nemovitost vyvlastnénou k asanac¢nim
ucelitm prijato na soud, dluzno je poznamenati v pozemkové knize, tie-
baze bylo zruSeno usneseni, stanovici vysi odskodného.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, R 1 123/28.)

K Zadosti rady hlavniho mésta Prahy povolil soud prvé sto-
I'ice knihovni poznamku, Ze byla sloZzena nahrada za vyvlastnéni doumu
s uCinkem vyt€enym v § 32, ¢tvrty odstavec, zakona ze dne 11. tnora
1893, ¢is. 22 1. zak. (zdkona asanalniho). Rekursni soud Zadost
zamitl.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvcho soudu s vypusténim
jeho posledni vety: »s uCinkem vytéenym v § 32, ¢tvrty odstavec, za-

v

kona ze dne 11. tinora 1893, ¢is. 22 . zak.«.
Diavody:

Kdyz bylo slozeni na soud¢ pfijato a chova se i po zruSeni prvotniho
usneseni, urCujiciho odSkodné¢, v soudnim schovani a nebylo vraceno,
je jen pfirozenym nasledkem, ze musi byti podle pfisluSnych pfedpisa
i v knihdch poznamenano. Skoditi tato pozndmka nemuze, zvlaste kdyz
nema co Ciniti s nucenym odevzdanim vyvlastnéné nemovitosti podle
§ 33 a 34 zakona cis. 22/1893, nybrz ma podle § 32 odstavec treli
a Ctvrty téhoz zakona pouze uCinek jako byvala poznamka provedené
vinucené drazby, nyni poznamka priklepu, kterda ma jen vyznam ochrany
proti moznym disposicim posavadniho vlastnika (§ 183 tfeti odstavec
ex. ., ¢l. XXVI uv. zdk. k ex. f. a § 72 knih. zadk.). Na povinnost vy-
vlastnitele platiti vy$si odSkodné, nez pfisluSnym zruSenym usnesenim
zemskeého soudu stanoveno, neméa to vlivu. Vzhledem k tomu vsemu
musela byti také vymiténa posledni véta usneseni prvého soudu, sta-
novici uCinek slozeni nad cit. § 32 Ctvrty odstavec, totiz ucinek § 34
Ctvrty odstavec cit. zak.



