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Cis. 1504.

Ponecha-li si zaméstnanec predmét, svéfeny mu k vykonu sluzby,
i pote, kdy mél jej zaméstnavateli vratiti, jde o zpronevéru, nikoliv o
kradez.
(Rozh. ze dne 18. unora 1924, Kr I 282/23.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 16. tinora 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze dle §8i 171, 176 11. ¢) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Dlavody:

Nalézaci soud dospél k odsuzujicimu vyroku ohledn¢ kradeze svi-
tilny nespravnym pouzitim zdkona a jest stiznosti uplatiovany zmatek
dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. opodstatnén. Nalézaci soud zjistuje totiz ohledné
svitilny, Ze byla obZalovanému vydana spravou drahy k vykonu sluzby
dopravni a Ze byl povinen pfi svém pfidéleni ke sluzb¢ skladistni svi-
tilnu zase vratiti. Kdyz tak neucinil, nybrZz uschoval svitilnu ve svém
byté na skiini, ma prvy soud za to, ze obzalovany vzal ji s sebou domi
v amyslu, by ji odiial vlastniku, t. j. své zaméstnavatelce, statni draze.
Stiznost namita, Ze obZalovan¢ho nelze viniti z kradeze svitilny, jezto
ji dostal k vykonu sluzby a nabyl fadné jejiho drZeni. Sprava drahy byla
ovSem opravnéna, zadati za jeji vraceni, pon¢vadz se propiij¢eni tako-
vych véci vede v patrnosti; ale dokud se tak nestalo, mohl pry miti ob-
7alovany za to, Ze miZe svitilnu podrzeti nadale a nelze pry tedy mlu-
viti ani o zpronevéfe. Pro otazku, zda jest tu skutkova podstata kra-
deze Ci zpronevlry, zalezi na tom, zda byla véc, jeZ jest predmctem
zavadného jednani — zde svitilna — pfenechana pachateli do faktické
moci, Cili nic. V té pfi¢iné vysvita ze zjisténi soudu, Ze svitilna byla
obzalovanému odevzdana se zavazkem, Ze ji vrati, bude-li pfelozen ke
sluzbé skladistni, ze tedy pfesla z faktick¢ moci drahy do faktické moci
obzalovan¢ho, ktery po skonceni sluzby dopravni mél svitilnu draze
vratiti; byla tudiz obZalovanému svéfena. Za svéfenou ve smyslu §u 181
tr. zak. sludi totiz pokladati véc, jeZ se v moc nékoho jin¢ho dostane
z viile vlastnika nebo dosavadniho drzitele na podkladé dohody, podle
niZ ma prejimatel véci v urlitém sméru naloziti. To plyne ze systema-
tiky trestniho zdkona, pfipinajiciho ustanoveni o zpronevéfe k ustano-
venim o kradezi, ¢imZ vynikd rozdil skute¢ného poméru pachatelova
k pfedmétu jeho deliktu. Kdezto pfi kradezZi zlodéj, aby mohl pro sviij
uzitek naloZiti véci cizi, musi porusiti cizi drzeni, musi véc z ciziho
drZeni a bez drzZitelova pfivoleni teprve odniti, naklada zpronevéfitel
jako svou véci, jez z vile opravnéného v jeho moci jiZz se naléza.
V tomto pfipadé nelze tudiz mluviti o tom, Ze svitilna byla v drZeni
drahy, jezto pifesla s vili jeji do faktické moci obzalovaného, ktery i
poté, kdyz preloZen byl ke sluzbé skladistni, byl nadale ve sluzbé drahy,
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jez védeéla velmi dobfe o tom, ma-li obZalovany né¢jakou jeji vec, jezto
piece méla inventaf vSech véci propiij€enych zaméstnancim, takze mo-
hla Zadati za vraceni svitilny, jsouci v moci obzalovaného. Vyrok na-
lézaciho soudu ohledné odsouzeni obzalovaného pro kradez svitilny
spociva tudiz na myln¢m vyklad¢ zdkona, ponévadz jednani to spravné
bylo by podraditi pod skutkovou podstatu zpronevéry, k niz staci, ze
pachatel sveren¢ véci nevyda v Cas, kdy ji vydati ma, at si sam ji za-
drZuje, nebo zatajuje, nebo s ni jiz disponoval.

Cis. 1505.

NezaleZi na tom, zda byla $koda pachatelem nahraZzena (§ 229 b)
tr. zak.) pred soudnim dkonem, majicim za nasledek pferuSeni pro-
miceni (druhd véta §u 22 7 tr. zak.), ¢i po tomto dkonu, jen kdyZ se
tak stalo do vyneseni rozsudku nalézaciim soudem.

(Rozh. ze dne 18, tinora 1924, Kr 11 123,23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustniny liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravsk¢ Ostraveé ze dne 22. ledna 1923, pokud jim byl obzalovany
sprostén dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzZaloby pro zlo€in kradeze dle
8§80 171, 176 1. ¢) tr. zak.

Divody:

Napadeny rozsudek ma sice za to, Ze jest skutkova podstata zlocCinu
kradeze dana, spro$tfuje vSak obZalovanc¢ho z obzaloby z divodu pro-
ml¢eni, dovozuje, Ze vice nez 5 rokit uplynulo od doby, kdy obzalovany
¢in spachal, Ze pachatel nema zadné¢ho uzitku ze zloCinu v ruce, jelikoz
nalezena platina byla poSkozenému zavodu vydana a obZalovany ne-
dopustil se po ¢as, ku proml€eni stanoveny zadného zloCinu. StiZnost
vefejného Zalobee napada tento vyrok diivodem zmatecnosti dle ¢is. 9 b)
§u 281 tr. f. Nelze s ni souhlasiti. Pro nahlad, ji hajeny, Ze nahrada
Skody musi nastati ptfed provedenim ukonu, plsobiciho preruSeni
promlceni, neposkytuje zdkon opory. Platny zakon trestni nespokojuje
se ovSem s uplynutim doby, nybrz &ini v §u 229 tr. f. proml€eni za-
vislym na fad¢ dalSich podminek, Zadaje obzvlasté, by pachatel nemcl
jiz zadné¢ho uzitku z trestného &inu (pism. a), by nahradil podle své
moznosti zptisobenou $kodu (pism. b) a by se po cas, ku promlCeni
uréeny, nedopustil nového zlo€inu (pism. d). Ma-li podminkou touto
byti podano svédectvi o tom, Ze se pachatel polepsil, slouzi prvni dvé
podminky zfejmé zajmlim osoby, trestnym Cinem poskozené, tiebaze
snad podminka pism. b) poukazuje soucasn¢ k poZadavku, by pachatel
osvéddil udinnou litost. Proml€enim nastavsi beztrestnost pachatelova
nema se piiciti pravnimu citu obyvatelstva, najmé poskozeného, ktery

by asi téZce nesl, Ze pachatele nestihne trest, atkoliv trvda — v celku
nebo CasteCné — jeSté pfesun, nastavsi trestnym c¢inem co do majet-

kovych pomérii ve prospéch pachateltv a na tkor poSkozenc¢ho, a prfi-



