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a ing. Pavel M. jsou jejimi jednateli. V rozh. ¢. 6341 a 128 Sb. n. s,
na néz se odkazuje, bylo blize vyloZeno, Ze spole¢nost s ruenim ome-
zenym i jeji spole¢nici odpovidaji pojisSténému za Skodu tirazem v podniku
mu vzes$lou jen v mezich § 46, odst. 1, uraz. zdk. a Ze jednatelé spo-
leCnosti s ruCenim omezenym nendlezeji k osobam tfetim uvedenym
v nadpisu §§ 45 az 47 uraz. zak., jez podle § 47 cit. zak. odpovidaji za
tirazy jimi zptisobené podle pfedpisii obCanského zakonika. V rozhodnutich
téch bylo také vylozeno, Ze ustanoveni odstavce druhého § 45 uraz. zak.
plati i pro spole¢nosti s ruCenim omezenyn a Ze otazka viny nebo umy-
slnosti se posuzuje u takové spoleCnosti podle osob jednatelii. Posu-
zuje-li se souzeny piipad s tohoto pravniho hlediska, jest stézovateliim
dati za pravdu, ze odvolaci soud neposcudil véc po pravni strance
spravné, uznal-li, ze odpovédnost Zalovanych ing. T. P. a ing. P. M. jako
jednateld zaroven zalované podnikatelské firmy jest posuzovati podle § 47
traz. zak. a tudiz podle pfedpist prava obanského. Odpovédnost téchto
zalovanych jako jednatelii Zalované podnikatelské firmy neprichazi
v tvahu jinak nez podle § 46 nraz. zak., tedy jen v pfipadé trazu tmy-
slné¢ zptsobeného. Ze by stéZovatelé jako jednatelé zalované spolec-
nosti zptsobili zalobci traz tmysIng, nebylo vSak zalobcem ani tvrzeno.
Za toho stavu véci neni tedy potfebi doplnéni fizeni pozadovaného od-
volacim soudem a bude proto na ném, aby, fidé se pravnim nazorem tu
vyslovenym, podrobil odvolani zalobcovo po té strance novému pfe-
zkumu a znova o ném rozhodl.

Cis. 15729.

Predpisy zakona ¢ osmihodinové dobé pracovni ¢. 91/1918 Sb. z.
a n. neplati pro sluzebni smlouvy sjednané, byt i mezi ceskosloven-
skymi statnimi pfisluSniky, v ciziné (v Iranu), byly-li i tam prace na
zakladé téchto smluv zaméstnanci konany.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv 1 242/36.)

Zalobce, jenz .ujednal v ciziné (Iranu) se Zalovanou firmou, majict
sidlo v Ceskoslovensku, sluzebni smlouvu, podle niz v Iranu (Persii)
také konal prace v cukrovaru iranské vlady, domaha se na Zalované
firmé zaplacent odmény za praci pfes Cas, pokud pracoval vice nez
16 hodin denné. NizZ8i scudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto diavodii: Podle § 37 ob¢. zak. se obliga¢ni smlouvy, které uza-
vieli tuzemci v ciziné, posuzuji podle pravniho fadu mista, kde byly
uzavieny. Zalobce pracoval v Iranu (Persii), pro n¢jz podle mezinarod-
nich smluv neplati zdkon o osmihodinov¢ dobé pracovni a kde nyni ani
nelze pfi zpusobu tamni prace zdkon ten provadéti (viz ¢l. 16 smlouvy
¢.88/1922 Sb. z. an.) a pro néjz nemohou zdej$i (¢eskoslovenské) tfady
povolovati praci pfes osm hodin. Jezto uvedeny zdkon tam neplati, neni.
tam také tradu, ktery by daval k praci té povoleni, nehledic k tomu, ze
se pracovalo v cukrovaru iranské (perské) viady. Se zretelem k tomu
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nelze uZiti na smlouvu stranami sjednanou ustanoveni zik. ¢. 91/1918
Sb. z a n. AvSak i kdyby jich bylo pouziti, byla smluvena pau$alni od-
ména za veSkeré prace, jez zalobce povinen podle sluzebni smlouvy ko-
nati, tedy i za prace trvajici pfes osm hodin, hledic k nutnosti prace
takové v cizin¢, kde osmihodinova doba pracovni neplati a kde pro
zvlastni poméry nelze zakon ten provadéti. Takové pausSalovani odmény
za praci v uvedenych zemich neni nepfipustné ani nezakonné a nepfici se
dobrym mraviim, zejména kdyz nejen se zfetelem k pomériim v tu-
zemsku, nybrz i k pomériim v Iranu (Persii) jest odména poskytnuta Za-
lobci prim¢fena dobé pracovni a jeho ndmaze, vzdélani, zrunosti a
stafi. Za uvedenych poméri nelze proto ani mluviti o tom, Ze Zalovana
byla Zalobcovou praci pfes ¢as néjak obohacena, nebot platila Zalobci
m¢esiéné na hotovosti 2.400 K¢&, a poskytovala mu bytu, svétla a po-
sluhy za jeho praci, takZze se mu dostalo za préaci pfes Cas pifimerené
nadhrady v celkovée odméné umérné pracovnimu mistu, pracovni dobé
i jeho ndmaze, vzdé¢lani, zru€nosti a stafi.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V dovolacim fizeni jde jiz jen o to, zda Zalobni narok na nahradu za
praci pfes ¢as mimo osmihodinovou dobu pracevni jest proti Zalované
firmé odiivodnén jako narok z jejiho bezdiivodného obohaceni ke Skodé
zalobcové. Zaloba dovozuje opravnénost svého zalobniho naroku pre-
dev§im z toho, Ze ndrok ten jest posuzovati podle zakona ¢. 91/1918
Sb. z. a n., Ze Zalovana firma nemé¢la povoleni pfislu§ného ufadu pro
praci pfes ¢as a ze jest hodnotou prace pies Cas obohacena. Uziti usta-
noveni zakona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. odlivodniuje pravni zdsadou, ze
pravni pomér mezi ob¢any Ceskoslovenské republiky, zaloZeny pra-
covni smlouvou sjednanou v tuzemsku, jest posuzovati podle tuzem-
skych zakont, tudiz i podle zdkona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. Ze zjisténi
napadeného rozsudku vSak plyne, Ze pracovni smlouva mezi Zalobcem
a zalovanou firmou byla sjedndna v ciziné, nebot ji se Zalobcem sjednal
za zalovanou firmu ing. B. v Iranu. Slo o sjednani pracovni smlouvy
mezi pritomnymi osobami a mistem sjednani této smlouvy byl Iran
(Persie), at' jiz byl ing. B. zmocnéncem zZalované firmy ¢i nikoli, nebot
pozdéj§im schvalenim pracovni smlouvy se Zalobcem sjednané se nic
nezménilo na misté sjednané smlouvy ani na platnosti pravni zdsady
§ 37 ob¢&. zdk., ze smlouvu v cizin¢ sjednanou jest posuzovati podle
prava platné¢ho v misté sjednani. Sjedndvajice pracovni smlouvu v Iranu
(Persii), nebyly strany nijak omezeny ve své zptisobilosti k pravnim jed-
nanim a k pravnim ¢intim ve smyslu § 4 ob¢. zdk., coz plyne z povahy
zakona o osmihodinové dob¢ pracovni ¢ 91/1918 Sb. z. a n. Dotleny
zakon byl vydan — jak o tom svéd¢i motivy k vladni osnové tohoto
zakona — k hospodarské, zdravotni a kulturni ochrané zaméstnanci a
patfi proto podle svého obsahu k zakonim socidlnépolitickym, tudiz
do oboru prava vefejného. Do prdava soukromého zasahuje uvedeny
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zakon jen nepiimo tim, Ze nedopousti, aby pracovni smlouvou byly jeho
predpisy o trvani pracovni doby obchdzeny. Jest proto jen zkoumati,
zda bylo pracovni smlouvou sjednanou se Zalobcem upraveno trvani
pracovni doby, na které by se vztahoval zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n.
Zalobce byl zjednan pro praci v Iranu (Persii) a nikoli pro zdvod Zalo-
vané firmy v tuzemsku, ktery by podléhal dozoru tuzemskych tradit po-
dle § 6 zakona ¢. 91/1918 Sb. z. a n.,-Zalobce také jen v Iranu (Persii)
pracoval a tam byl Zalovanou firmou také placen za svou praci, at byla
mzda vyplacena pfimo tam nebo k jeho poukazu vyplacena nékomu ji-
nému. Podle toho $lo o vykon prace v ciziné v zavodé, jenz ani nepatfil
zalované firmé, a proto se obsah smlouvy nedotykal ustanoveni zakona
¢. 91/1918 Sb. z. a n., jenz pfedpoklada, ze vykon prace podléha dozoru
tuzemského dozorCiho tifadu. Nelze proto obsah smlouvy, pokud ji byla
stanovena pracovni doba delSi neZ osm hodin, pokladati s hlediska za-
kona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. za nedovoleny zakonem a tedy podle § 879
ob¢. zak za nicotny, tiebaze jsou obé smluvni strany prlslusmky Ces-
koslovenské republiky. Pro posouzeni Zalobniho naroku neni dileZité,
zda pracovni smlouva sjednanad se Zalobcem v tuzemsku méla aspon
potud pravni ucinek, Ze Zalobce byl Zalovanou firmou pfihlaSen k so-
cialnimu pojiSténi, nebot v tomto spcru jde o narok na nahradu za
praci pfes ¢as a nikoli o naroky z prislusnosti Zalobce k socidlnimu po-
jisténi, takZe rozhoduje jediné, zda se pracovni smlouva sjednana se Za-
lobcem pfi¢ila ustanovenim zdkona ¢. 91/1918 Sb. z. a n., kdeZto na ji-
nych ustanovenich tuzemského zdkonodarstvi nesejde.

Cis. 15730.

Obsluhovac benzinové stanice, jenz mél na starosti kromé obsluhy
automobili i vyﬁétovani benzinu a autooleje, udrzovani stanice a dozor
na ni, nepatfi mezi osoby uvedené v § 12, odst. 2, zak. ¢. 91/1918
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv 12132/36.)

NizZs8isoudy nevyhovély Zalobé obsluhovate benzinové stanice
(Cerpadla) na zaplacem odmény za praci pres Cas.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Nizsi soudy zaradily Zalobce mezi osoby, uvedené v § 12, odst. 2,
zak. ze dne 19. prosince 1918 ¢ 91 Sb. z. a n. v podstaté ptoto,
Ze obsluhovat benzinového Cerpadla neobsluhuje zakazniky ne-
pretrzité, nybrz jen, zastavi-li se u Cerpadla automobil pro benzin, Ze
tudiz jde o sluzebni ntkony nepravidelné konané a nepatrné namahavé.
LeC sluzebni nkony Zalobcovy se nevyCerpavaly jen v obsluze automo-
bild. Sama Zalovana firma uvedla, ze Zzalobce mél podle sluzebni
smlouvy »tplnou obsluhu stanice, t. j. vydavani, pfijimani benzinu a



