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zvlasté davku z pfirastku hodnoty, byla-li snad nabyvatelem k placeni
pfevzata — pii této vSak jen v té vysi, ve které by ii. byl mél nésti zci-
zitel.«

Pouzije-li se téchto vSeobecnych pfedpist jen na spornou otdzku, jest
zdkonem jasné pfedepsano, Ze ddvka nabyvatelem pfevzata pFipoditati se
md ke zcizovaci cené jako jeji soucast vvlucné v té vySi, ve které by ji
byl mé€l nésti zcizitel.

Hledic k této jasné a uréité normé neni vlastné ani mozno, aby vznikl
néjaky jiny vyklad zdkona, dovolujici zapoCisti davku Cislici vy$si, nez
jak by ji byl musil zcizitel zaplatiti. PonévadZ vSak piece tato neocekdvand
skute¢nost u moravského zemského vybéréiho tifadu nastala a i Zal. afa-
dem jest sdilena a hajena, musi se nss i argumentaci Zalovaného tifadu
obirati, ov§em jen. potud, pokud do$la vyrazu v naf. rozhodnuti, kdeZtq
k obsahu odvodniho spisu preti zdkonnému pfedpisu toliko jednoduse po-
daného hledéti nelze. ,

Zal. tifad m4 za to, Ze je Vylouceno, aby byla iina davka v bodu 3 pla—
tebniho rozkazu ke zcizovaci cené pfipocCitavana a zase jind dle jeho bodu
8 vskutku pfedepisovdna. On avSak upln€ piehlizi, Ze sluvko »jen« pravé
tuto nerovnest zavadi a predpoklada, Ze timto slovem je ustanoveno, 7e
pfipocCitdvana davka musi byti niZ8§i neZ davka pfedepisovana.

Dal§i vyvody naf. rozhodnuti nesou se tim smérem, Ze by pfi riiznosti
davek v obou hofejSich bodech platebniho rozkazu uvédénych mohla
vzniknouti pochybnost, ktercu z téchto davek ma nabyvatel zciziteli na-
hraZovati, resp. kdo ma zciziteli nahraditi rozdil mezi nimi, kdyZ pFece je
jasno ze smlouvy, Ze nabyvatelovym zavazkem ma byti zcizitel v§eho
placeni zbaven.

Tato pochybnost jest v danych pfipadech upln€ vylouCena. Nebof pfi
znéni smiuv: »ddvku z prirtistku hodnoty nemovitosti nese kupujici strana«
" nelze tuto imluvu vykladati jinak, neZ Ze nabyvatel nese davku tfadem
pravoplatné fadné pfedepsanou. Ale i kdyby pfi jiinakém znéni pfejimaciho
zavazku mohl mezi smluvnimi stranami vzniknouti rozpor, co kterd z nich
z davky ma platiti, nemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze vypocet a pfedpis
davky musi se Fidi. jen zdkonem a.Ze pro pravni pomér stran sm&rodatni
ie smlouva a nikoli cbsah platebniho rozkazu mimo konecny pfedpis davky.

Kdyz tedy Zal. ifad, aby vyméfil davky, pfipocCitaval k zcizovacim
cenam davky vys$si, nez které by byla: méla platiti zcizovatelka, kdyby
nebyli nabyvatelé pfevzali jeii placem nalézal se v. pravnlm omylu i bylo
zruditi nafikané rozhodnuti dle § 7 zék. o ss. 4

. 132,

Davka z piiristku hodnoty nemovitosti (Morava):
Nejv. spravni soud musi z iifedni povinnosti prihliZeti ke skuteCnosti, Ze
7al, arad posuzoval spravnost vyméry davky podle predpisii jiZ neplai-
nych, a zruSiti nafikané rozhodnuti pro nezakonnost. _

(Nilez ze dne. 21. ledna 1922 & 491.)

VEc: Frantlska K. v K pr0t1 moravskemu zemskcmu vvboru.v Brind
o davku z pr1rustku hodnoty nemovitosti.
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Vyrok: Mafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Platebnim rozkazem moravského zemského vybérciho
ufadu v Brné z — byla st-lce podle nafizeni ze dne 23. zafi 1920 ¢. 545
sb. z. a n. vyméfena z prodeje domku ¢p. — v K. davka z pfiriistku hod-
noty penizem 2724 K¢ 33 h, pfi ¢emZ jako zcizovaci cena vzata byla kupni
cena zjiSt€nd z kupni smlouvy 32.000 K& zvysSena o 700 K¢ jako polovici
pfevodniho poplatku, kterou pfevzali na sebe k placeni kupujici.

Odvolani potirajici tento pfipocet bylo na¥. rozhodnutim zamitnuto.

Nss uvazil o stiznosti uplatiiujici nezakonnost toto:

Dle spréavnich spisii a nesporného skutkového predpokladu naf. rczhod-
nuti byl podnétem k tomuto vymeéreni davky z pfiristku hodnoty pievod
zminéné ma Moraveé leZici nemovitosti, uskutecnény kupni smlouvow danou
a podepsanou dne 3. listopadu 1920. Nastal tedy pfevod ten téhoZ dne t. j.
3. listopadu 1920. Pro pfeved nemovitosti uskutecnény v tento den platil
dle § 30, odst. 1. nafizeni ze dne 23. zaFi 1920 &. 545 sb. z. a n. fad o davce
z prirtistku hodnoty nemovitosti dany timt o nafizenim a nikoli zemsky
moravsky zdkon ze dne 26. prosince 1914 ¢, 18 z. z. z r. 1915, jako d¥ivéEisi
fad o téze davce.

To doSlo také vyrazu v platebnim rozkaze, jenZ se vyslovné opira
o ustanoveni cit. nafizeni.

Naproti tomu naf. rozhodnuti shledava dle Ciselného i slovného cito-
véani predpisu § 5 pravé zminéného zemského zdkona ve spojeni s § 68,
odst. 3 popl. zak. a § 896 0. z. o. sviij pravni zdkiad jediné ve zminéném
zakon€. Zakon ten vS$ak, jak jiZ shora dovozeno, v tomto pfipadé neplatil.
Vychézel tedy Zal. fifad z nespravného pravniho ndzoru o materieinim
pravu, podle néhoZ sporna otdzka se ma fesiti.

StiZnost sice to nevytyka, ba zmifiuje se sama o zruSeném zakoné iako
o normé pro tento pfipad platné. AvSak ponévadZ pro nedostatek prav-
niho podkladu nelze nafikany vyrok pfezkoumavati, musi nss z moci tfadu
k tomuto nedostatku hled&ti a naf. rozhodnuti dle § 7 zdk. o ss zrusiti.

C. 1133.

Pozemkova reforma: I. * Slovem »objekt« ve smyslu § 3
lit. a) zak. zabor. minéna jest kazdd samostatna hospodarska jednotka,
ktera jest vénovana svou podstatou a svym hospodarskym uréenim jinému
cili nez hospodarstvi zemédélskému v SirSim slova toho smyslu t, i. za-
hrnujic v to i hospodarstvi lesni. Jsou-li vSechny uvedené charakteristické
znaky »objektu« dany, t. j. je-li tu hospodarska jednotka schopna samo-
statné hospodarské existence, a je-li zjiSténo, Ze urleni jeji nese se za ji-
nym cilem, nez za zemédélskou produkci, pak jest lhostejno, jakou cel-
kovou vymeéru tato hospodaiska jednotka ma, — II. * Urdity »objekt« ve
smyslu § 3 lit. a) zdk. zabor. nepfestiva byti »objektem« proto, Ze isou
mezi nemovitostmi tohoto objektu i jednotlivé nemovitosti slouzici pro-
dukci zemédelské, které vSak o sobé netvori samostatnou hospodaiskou
jednotku, nebof pozemky takové jsou jen prfisluSenstvim objekiu
sama, které sdili jeho pravni osudy a nemohou se tedy ani dotykati cha-
rakteru jeho jako »objektu« dle § 3 Iit. a). — III. * Stavebni pozemek, tvo-
fici sam o sobé samostatnou hospodafskou jednotku, miiZe jako »objekt«



