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Cis. 10592.

Za poplatky notare jako soudniho komisare pfi projednavani pozii-
stalosti, jeZ nelze uhraditi podle § 802 ob¢. zak. a podle § 111 nesp.
fiz. z pozistalostni podstaty, ru¢i osobné dédic, tfrebas se prihlasil k po-
ziistalosti podminecné. Nesejde na tom, zda pozistalostni utraty vznikly
z Casti pred tim, neZ se strana sucastnila fizeni, najmé nez podala dé-
dickou pfihlasku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, R 1 98/31.)

V poziistalostni véci, v niZz byla pozlistalost odevzdana &eskoslo-
venskému statu jako universalnimu dédici, byly pravoplatnym usnesenim
ze dne 27. kvétna 1927 urCeny poplatky notafe jako soudniho komisare
za projednani pozistalosti na 11.043 K¢ a bylo uloZeno eraru republiky
Ceskoslovenské, zastoupenému Ceskou finan¢ni prokuraturou v Praze,
by poplatky ty zapravil. Erar zapravil na poplatky ty dosud jen 2.660 K&.
Navrh notafe, by nedoplatek 8.383 K& byl na erdru vymozZen, soud
prvéstolice zamitl s odivodnénim, ze se Ceska finan¢ni prokura-
tura pfihlasila za Ceskoslovensky stat k poziistalosti s dobrodinim inven-
tafe, dédic s dobrodinim inventafe pfihlaSeny ruc¢i podle § 802 obc.
zak. za dluhy a za zavazky pozistalosti, tudiz pry i za vylohy pro-
jednani poziistalosti jen do vyS$e hodnoty majetku jemu skute¢né pfi-
padlého a jen timto majetkem, a Ze Ceskd finan¢ni prokuratura v za-
stoupeni Ceskoslovenského statu vyrovnala poplatky stéZovatele peni-
zem 2660 K¢, jenz odpovida hodnoté jméni movitého v tuzemsku ulo-
zen¢ho, ostatni jméni Ze jest v cizin¢ na tizemi Ruska, a jeho hodnota
pravé tak jako narok proti sovétské republice na ndhradu Skody jest
dubiosni. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil soudu
prvé stolice, by o navrhu notafe po rozumu § 104 jedn. fadu dale jednal.
Diivody: Stanovisko soudu prvé stolice jest v rozporu se zakonem.
V projednavaném piipadé nejde o pohledavku, jiz by bylo podfaditi pod
ustanoveni § 802 ob¢. zak. Jde tu o poplatky za soudni jednani, prove-
dené notafem jako soudnim komisafem: za soupis pozistalostniho
iméni a za projednani pozistalosti, kter¢ podle zasady, Ze ndklady
soudniho fizeni ma hraditi ten, v jehoZz zajmu vznikly, jest povinen hra-
diti Ceskoslovensky stat, v jehoz zajmu vznikly nasledkem jeho vymi-
ne¢né dédické prihlasky k pozistalosti, byt i pozlistalost byla pfedlu-
Zena, ovSem bez ujmy proti tfetim osobam poplatky ty si sraziti po
rozumu § 111 nesp. fiz. z pozistalostni podstaty. Krom¢ toho, jak pfi-
padné stiznost k tomu poukazuje, bylo usnesenim ze dne 27. kvétna
1927 pravoplatné uloZeno Ceskoslovenskému statu, by poplatky notare
jako soudniho komisafe zaplatil. Podle § 104 jedn. f. o zaplaceni po-
platkii notaf jako soudnich komisafii musi byti peCovano z afadu po-
Stupem tamtéz stanovenym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Vyrok i divody napadeného usneseni odpovidaji celkem véci i za-
konu, opirajice se zfejm¢ o pravni nazor, vysloveny v rozhodnutich
byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 2951 a 6479 sb. Glaser-Unger. -
V nich jest spravné vylozeno, Ze za pozlstalostni poplatky, jez nelze
zaplatiti podle § 802 ob&. zak. a podle § 111 nesp. fiz. z pozistalostni
podstaty, ruc¢i osobné¢ dédic, tfebaze podminéné ze zakona se pftihla-
siv§i, protoze podle § 24 min. naf. ze dne 3. Cervence 1854, &is. 169
f. zak. musi utraty, které vzeSly z podnétu vystoupeni nckteré strany
u soudu, zaplatiti strana anebo jeji plnomocnik, ktera dala pravé svym
vystoupenim podnét k afednimu vykonu neb zafizeni. Nesejde na tom,
zda pozistalostni utraty vznikly z ¢asti jeSté¢ pred tim, neZ se strana
stiiCastnila fizeni, najmé nez podala dédickou pfihlasku. Podavsi ji do-
date¢né, vstoupila do pozistalostniho fizeni, schvalila tim — pokud jim
snad vyslovné¢ neodporovala — ml¢ky vSechna soudem ulinéna opa-
treni, a ru¢i proto za poplatky, které vzeSly nejen po jejim vystoupeni
jako strany u soudu, nybrz i pfed tim.

Cis. 10593.

Rejstfikovy soud jest opravnén zkoumati, zda se usneseni valné hro-
mady druzstva nepfiCi stanovam.

K protestu proti usneseni valné hromady jsou opravnéni i Clenové,
na jichZz vylouCeni se sice valna hromada jiZ usnesla, usneseni to vSak
neni dosud pravoplatné.

Valna hromada stavebniho druZstva neni opravnéna usnésti se na
prodeji jediného najemného domu druzstva.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1931, R 1 116/31.)

Rejstifikovy soud k protestu ¢lenii druzstva zrusil usneseni
valné hromady druzstva, by byl prodan druZstevni dim. Divody:
Podle firemnich spisit a podle protokolu o valné hromadé ze dne 28.
Cervna 1930 bylo na této valné hromadé usneseno proti hlastim stézo-
vateld, ktefi jsou v soudnim sporu o Clenstvi v druzstvu, by druZstevni
diim, v némz stézovatelé¢ bydli, byl prodan Janu V-ovi ml.,, synu pfed-
sedy pfedstavenstva druzstva Jana V-a st. StéZovatelé¢ napadaji toto
usneseni jako neplatné. Jest tudiZz rozhodnouti pfedevSim otdzku, zda
se muze valna hromada v tomto pfipadé na prodeji druzstevniho domu
podle stanov druZstva viibec platné usnésti. Neni pochyby, Ze jde o druz-
stevni ndjemni diim, postaveny podle § 1 a) stanov pro ¢leny za jich
soufinnosti (zavodni podily, stavebni pfispévky, ruCeni za zavazky dle
zasad a vyhod druzstevnich ve smyslu zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
f. zak., zak. ze dne 22. prosince 1910, &is. 242 f. zak. a zak. ze dne
20. unora 1919, ¢&is. 98 sb. z. a n.) a Ze se tak stal spole¢nym vlast-
nictvim v8ech ¢lenti druzstva, a Ze nejde o vlastni rodinny dim ve



