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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z.

Z duvodau:

S hlediska duvodu zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f. namita
zmatecni stiznost, ze vlozeni cizi fotografie s podpisem pred fotografii
majitele pulro¢niho listku, jemuz byl listek vydan, neni zfalSovanim lis-
tiny, ponévadz pry listina sama nebyla zkomolena vymazanim nebo do-
datkem ve sméru pravné zdvazném. Tato konstrukce pravniho nazoru
nema opory ani v literatufe ani v judikatufe, které se shoduji v tom, ze
pod poruSenim nebo pozménénim listiny se rozumi pfeménéni listiny
pravé, pokud jde o jeji obsah pravné dulezity, t. j. o takové okolnosti,
k jichz dosvédCeni je listina urCena. Pulro¢ni listek Ceskoslovenskych
statnich drah, o ktery v tomto pfipad¢ jde, je vydan pro urcitou osobu,
jejiz TO'[OCYaTIG opatrena podpisem majitele, je pevné spojena s listkem
a opatrena razitkem, aby dokazovala totoznost osoby listkem se vyka-
zujici. Pouziti listku jinou osobou nez osobou na téte fotogratii zobraze-
nou je neptipustn¢. Tvori tedy fotografie pta\mho ll]a]ltLlL Cast pravng
dalezité¢ho obsahu pu]locnlho listku, (losudéu]m ze osoba pfi jizd¢ vla-
kem listkem se vykazavsi je totozna s osobou, pro niz listek byl vydan.
Byla-li tedy fotografie z listku vynata a nahrazena fotografii jinou, Ce-
muZ je na roven postaviti i zakryti fotografie pravého majitele fotogra-
fii jiné osoby, byl listek, vefejna to listina, zfalSovan. Je proto vytka
zmatelni stiznosti zcela neopravnena.

Cis. 6251.

Predpoklady, za nichz je polni hlida¢ opravnén zjistovati mimo svi
sluzebni obvod osobu pristizenou pfi trestném cCinu na vécech jeho do-
hledu svérenych.

Skutkovou podstatu § 81 tr. zak. nenapliuje vyhriizka, jiz ma byti na
vefejném organu vynuceno, aby teprve v dal$i budoucnosti opominul
ufedni (sluzebni) tikon, ktery neni totozny s dfednim (sluzebnim) uko-
nem, prevadénym pravé v dobé vyhriizky.

Uvedena skutkova podstata predpoklada vyhriizku zlem imminent-
nim. ,
(Rozh. ze dne 15. zari 1938, Zm 1 664/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného, pokud smérovala proti rozsudkovému vyroku, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym piestupkem proti vefejnym zfizenim a opatie-
nim podle § 312 tr. z.; naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti, pokud
Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloCinem verejn¢ho nasili podlc 81 tr. z., napadeny rozsudek zrusil



314

jako zmatecny v tomto vyroku o vin¢ a dasledkem tcho i ve vyroku
¢ trestu a ve vyrocich s nim souvisicich a uznal obzalovan¢ho vinnym
prestupkem utisku podle § 1 zakona Cis. 309/1921 Sb. z. a n., jehoz se
dopustil tim, ze dne 31. ¢ervence 1937 v S. pohrozil C-ovi Gjmou na tcle,
chtcje tim bezpravn¢ na nem vynutiti, aby opominul podani oznameni
proti jeho manzelce pro polni pych.

Z duvodu:

Po strance hmotnc¢pravni popird zmatec¢ni stiznost nepravem, ze ob-
zalovany byl pfi prib¢hu ze dne 31. Cervence 1937 u vykonu sluzby. Po-
dle 1(>‘-sudkovych zjisteni pozastavil C., prisezny polni hlida¢ v B., jsa
opatren predepsanym sluzebnim od/.ndkmn, pri sluzebni obchtuzce man-
zelku obzalovancho, kdyz na poli dohledu zminéného hlidace svefeném
lamala (neoprévnéné) repny chrast. Ponc¢vadz neudala sv¢ jméno, Sel za
ni, aby zjistil jeji jméno. Zasel za tim tcelem do bytu V., coz bylo ov§em
mimo sluzebni obvod, ale v jeho bezprostrednim okeli. Tam priSel obza-
lovany, ktery se ho dotazoval, pro¢ si pred tim zapsal cislo domu, do
nchoz jeho manzelka vesla, a kdyz C. prohlasil, ze je to jeho vée, vyhro-
zoval mu obzalovanv: »Budes-1i s tim n¢co délat, dam ti par pres drzku.«

Podle § 6 zak. ¢is. 84/1872 i. z. ma polni hlida¢ (hajny) i krom¢ pri-
padu, kde byl nckdo pristizen pfi skutku samém, pravo lidem, ktefi jsou
zjevne podezieli, ze spachali trestny ¢in na veécech jemu k dohledu sve-
renych nebo Ze takovy trestny C¢in pripravuji, odejmouti véci pravdeépo-
dobn¢ z takového trestneho ¢inu pochazejici nebo kterymi mel byti (byl)
takovy trestny Cin \'ykone'm Vykon tohoto prava ncomezuje zakon na
oh\ml pro ktery je hlida¢ ustanoven, a nutno mu je nfiznati t¢z obzvlaste

v bezprost tiednim okoli sluzebniho obvodu, kdyzt¢ podle § 3, ¢is. 2 cit.
zak. je hlida¢ (hajny) opravneén k mnohem intensivn¢jSimu chkl()ku, totiz
k zatCeni neznamcého pachatele, pristihne-li podezfelou osobu na cizim
pozemku nebo nablizku vécei jeho dohledu svéfenych (srov. rozh. ¢ 5094
Sb. n. s. a j.). Opraviuji-li uvedené okolnosti i mimo sluzebni obvod haj-
ného, aby podezrel¢ osob¢ odial veci nahofe uvedenc¢ a aby takovou
osobu dokonce zatkl, nelze pochybovati, ze je za zminénych
okolnosti opravnen i k mén¢ intensivnim opatienim, slouzicim
k zjisténi osoby piistizen¢ho (rozh. ¢. 4688 Sb. n. s.). Z rozsudkovych
zjisténi plyne, ze misto, kde doslo k dot¢enému prib¢hu, bylo »v bezpro-
stfednim okoli sluzebniho obvodu« hajného, ze manzelka obzalovaného
byla hajnému neznama a ze byla duvodné podezield z trestného Cinu
na vécech jeho dohledu svéfenych a ze ke zminénému zjistovani mimo
sluzebni obvod doslo v takové bezprostiedni mistni a casove souvislosti
s trestnym ¢inem manzelky obzalovaného na vccech dohledu hajného
svefenych, ze se hajny nemohl jiz v¢as a snadno dovolati zakroku bez-
pecnostnich L'lf'adu za GCelem zjisténi podeziel¢ osoby, o niz Slo (srov.
rozh. ¢. 1374 Sb. n. s.).

Ncl/c proto popntl ze hajny C. byl v dob¢, kdy doslo k pfibchu
ze dne 31. Cervence 1937, u vykonu své sluzby, a pada tim pfisiusna na-
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mitka stézovatelova proti podradéni tohoto skutku pod ustanoveni
§ 312 tr. z.

Naproti tomu je stiznosti prisveéddciti, pokud napada po strance hmot-
n(-prz'lvni poedradéni stihan¢ vyhrauzky pod skutkovou podstatu zlo¢inu
podle § 81 tr. z. Uvedena skutkova podstata vyzaduje, ahy s¢ pachatel
osob¢ podle § 68 tr. z. chrancné pri konani jejiho Gfadu nebo jeji sluzby
zprotivil v umyslu, aby byl zmaren prave tento vykon. V tomte smcru
necini rozdil, zda byly prostfedkem odporu nebezpe¢na pohrtuzka nebo
skute¢né nasiln¢ vztazeni ruky, zda tedy psychické nebo fysické nasili.
Nemuze proto uvedenou skutkovou podstatu naplniti vynrazka, jiz ma
byti podlc umyslu pachatelova na verejném organu, tiebas sluzbu vyko—
navajicim, vynuceno, aby v dalSi budoucnosti opommul urcity aredni Ci
sluzebni ukon, ktery neni totozny s ufednim (sluzebnim) tkonem prave
provadénym v dob¢ vyhruzky. Ostatne by tu ani neslo o vyhruzku zlem
imminentnim, jehoz vykonani by mcl ohrozeny ocekavati hned, ¢ehoz je
k naplncm skutkove podstaty zlo¢inu podle § 81 tr. z. rovnéz tieba (viz
rozh. ¢. 488, 3916 Sb. n. s.). Podle rozsudkovych zjisténi zalezel sluzebni
tukon haincho v dobe¢ stihancho pribehu ve zjistovani totoznosti man-
zelky obzalovancho. Naproti tomu nesla se zjisténa vyhruzka obzalova-
ncho (»Budes-li s tim nceco délat, dam ti par pies drzku«) k tomu, aby
bylo zmareno napotomni podani oznameni proti manzelce obzalovanc¢ho,
byt 1 vyrok rozsudku — v naprost¢ neshodce se znenim a smyslem vy-
hruzky a proto ziejmce jen nedopatrenim — mluvi o tmyslu obzalova-
n¢ho, aby zmafil zjiSteni totoznosti jeho manzelky. Za tecnto okolnosti
pochybil nalézaci soud, pokud v on¢ vyhruzce shledal skutkovou pod-
statu zloCinu podle § 81 tr. z

Na rozdil od puvodniho stanoviska obzaloby nelze ji vSak podiaditi
ani pod skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani podle § 98, pism. b) tr. z.,
nebot uvazi-li se, ze obzalovany jen vyhrozoval, ze hajnému »da (v bu-
doucnosti) par pres drzku«, a ze jinak nic nepodnikl, ¢imz by byl t¢to
pohruzce dodal vahy, nelze zjiStén¢ vyhruzee priznati onen stupen inten-
sity, jehoz je k naplnéni skutkové podstaty zloCinu vydirani jakozto pfi-
padu zlo¢inné¢ho verejného. nasili zapotiebi. Podle nahledu soudu zruso-
vaciho nejde tu o pohruzku takovou, ze byla hledic na okolnosti a na
osobni povahu pachatelovu s to vzbuditi duvodnou obavu, zvlaste kdyz
nevyslo najevo, ze by byl obzalovany nasilnick¢ povahy.

Jezto vSak jde o vyhruzku tclesnou djmou, pii ¢emz obzalovany po-
dle rozsudkovych zjisteni mel na mysli vyhriazkou bezpravn¢ na hajném
C. vynutiti, aby opominul podani oznameni proti manzelce obzalova-
né¢ho, aniz vyslo najevo nebo bylo vibec tvrzeno, ze si obzalovany nebyl
bezpravnosti tohoto pozadavku vedom, mél nalézaci soud zjistény vyrok
obzalovant¢ho — nehledic k ustanoveni § 312 tr. z. — podf'aditi jen pod
skutkovou podstatu prestupku ttisku podle § 1 zak. ¢ 309/1921 Sb.
Z. an.

98

Je proto napadeny rozsudek v tomto smcéru stizen su'nostl uplatm)—
vanym hmotn¢pravnim zmatkem: podle § 281, ¢. 10 tr. ., i bylo zmateCni
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stiznosti v uvedeném rozsahu vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku
0 vine¢, pokud jde o zlo€in podle § 81 tr. z., zrusiti a obzalovaného ve

smyslu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. I. hned uznati vinnym zminénym piestup-
kem utisku.

Cis. 6252,

Proti rozhodnutiu ucinenému podia § 8, odst. 2 zak. ¢is. 562,/1919
Sb. z. a n. je pripustna len staznost’ k jednej stolici, nie vsak opravné
prostriedky ako proti vyroku o treste (§ 7, odst. 3 cit. zak.).

(Rozh. zo dna 16. septembra 1938, Zm IIl 373/38.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti . K. pre zlo¢in sprenevery
zamietol staznost odsudeného proti usneseniu vrchné¢ho sudu zo dna
24 juna 1938, ¢. j. Ts 25/38-177.

Dovody:

Proti usneseniu vrchn¢ho sidu, ktorym bola odmietnuta zmitocna
staznost (spravne staznost) odstden¢ho, podana proti usneseniu vrch-
n¢ho sudu, ktorym bolo k staznosti verejn¢ho zalobcu zruSené usnesenie
sudu prvej stolice, vyslovujuce, Ze sa odsudeny osveddil, a bol nariadeny
vykon podmienelne odlozen¢ho trestu, podal odstudeny v¢as staznost.
Stazovatel’ namieta, ze ide o rozhodnutie ve veci podmieneéného odsu-
denia a ze v takom pripade je v smysle § 7, odst. 3 zak. ¢ 562/1919
Sb. z. a n. pripustny opravny prostriedok v tom istom rozsahu, ako proti
vyroku o treste. Staznost je bezzakladna.

Stazovatel’ je na omyle, ked’ sa domnieva, ze v tomto pripade ide
o vyrok stdu v smysle § 7 cit. zak. V tomto ustanoveni zdkona sit uve-
dené¢ len tie pripady, kde sud rozhoduje o tom, ¢i ma byt obzalovan¢mu
povolené alebo odopreté podmieneéné odstudenie, a to alebo rozsudkom
alebo dodato¢nym usnesenim. Len na takéte pripady sa vztahuje usta-
novenie § 7, odst. 3 cit. zak. o opravnych prostriedkoch ako proti vyroku
o treste. V stdenom pripade rozhodovaly vSak siudy nizSich stolic po
uplynuti skusobnej doby o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osved-
¢il. O takom pripade je re¢ v ustanoveni § 8 cit. zak. Podla ustanovenia
§ 8, odst. 3 cit. zdk. mozno si do usnesenia, ktorym bol nariadeny vykor
odlozeného trestu, alebo bolo vyslovené, ze sa odsudeny v skuSobnom
Case osvedcil, sfazovat u studu vys$Sej stolice s ucinkom odkladnym.
Z toho je zrejm¢, ze v pripade § 8 cit. zak.— 0 ktory tu ide — je pri-
pustna len staznost a nie odvolanie alebo zméato{né staznost ako v pri-
pade § 7 cit. zak. Podla § 378, odst. I tr. p. sa pripusta staznost k jednej
stolici. Ponevac ustanovenie § 8, odst. 3 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. ani
in¢ ustanovenie zakona ncohsahuic pre tento pripad vynimku z vSeobec-
n¢ho ustanovenia § 378, odst. 1 tr. p., nie je ani v tomto pripade proti
usneseniu vrchného sudu, vynesenému v druhej stolici, pripustny dalSi



