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by dcti chranil a je vychovdval. Vykondvati moc cotcovskou neni pouhym
pravem otcovym, nybrZ spiSe jeho povinnosti. Dusledkem moci otcovské
a povinnosti otcovy, dit€ vychovdvati, jest povinnost ditéte, jiti za otcem
do jecho bydlisté. Jakc narok otcuiv, by dité¢ sdilelo s nim spole¢nou do-
macnost, tak jest i povinnost ditcte, jiti za otcem do jeho obydli, stano-
vena jen se zictelem na dobro ditéte a sahda tak dalcko, pokud to vyza-
dujc jeho zajem. Nemiize tedy ani otec nabyti prava, by pfinutil dité,
sdileti jeho domacnost, bylo-ii by to ditéti ku Skodd&, ani dit¢ prdva zdrZo-
vati se mimo dim otcovsky, necini-li to jeho zdiem nutnym. Podle § 11
odstavec druhy nesp. fiz. lze pfihliZeti k opozdéné stiZnosti, kdyZ udi-
nénd opatieni lze je$t€ zmceniti bez ujmy tfeti osoby. Rekursni soud na-
fidil, by nezletila Justina Z-ova byla ddana pod ochranu a dozor své tety
Justiny H-ové. Jak feCeno, nemohl timto opatfenim nikdo néjakého priava
nabyti, kdyby opatieni to bylo nezletilé ku Skod¢. Kdyby tomu tak bylo,
bylo tedy lze je meniti bez Gjmy tfeti osoby. Otizku vSak, zda zminéné
opatfeni jest ku Skod¢ nezletilé, nelze feSiti, aniZ by se zkoumalo me-
ritum véci, a toto 1ze zkoumati jen, je-li stiZnost pfipustna.

Cis. 1597.

Za podklad rozluky manzelstvi nesta¢i usneseni rozvodového soudu,
jimz schvélen smir, oliledné nezletilych déti, nebylo vSak vysloveno, Ze
se povoluje dobrovolny rozvod manzelstvi. Vadu lze odginiti dodate¢nym
vyrokem rozvodového soudu, pisobicim nazpét,

\Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 357,22.)

Za tizeni o Zalobd o rczvod manzelstvi od stolu a loZe uzavieli man-
Zelé smir, dle jehoZ odstavce prvého prohlasili, Ze se manzelstvi jich
dobrovolné rozvadi. Odstavec tfeti jednal o Gipravé vyZivného pro man-
zelku a déti a v odstavei patém bylo vyhrazeno schvaleni smiru ohledné
nezletilych d¢ti soudu opatrovnickému. Po opatrovnickém schvéleni smiru
byli manzelé prosté o schvaleni zpraveni, rozvod sam vs$ak neby!l soudné
vysloven. Zadost manZcla, by manZelstvi bylo prohldeno rozloudenym,
soud prvé stolice zamitl, ponévadZ vysloveni rozluky na prostou
Zadost ve smyslu $§ 15 a 10, pak § 17 zikona ze dne 22. kv&tna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n., podminCno jest pfedev§im priavoplatnym povolenim
rozvodu od stolu a ioZe, takového povcleni vSak zde neni. Rekursni
soud usneseni potvrdil a uvedl k vyvodiim stiZznosti, Ze nelze souhlasiti
s nahledem stiZnosti, Ze¢ jiZ pouhé prohldSeni stran: v soudnim protokolu
krajského soudu ze dne 10. dubna 1901, Ze manzelstvi jejich jest dobro-
volné rozvedeno i bez schvaleni prohliSeni toho soudem, stadi pro vy-
sloveni rozluky ve smyslu § 15 ziakona ze dne 22. kv&tna 1919, &is. 320
sb. z. a n., protoze ustanoveni § 103 ob&. zék. nelze rozuméti jinak, nez
Ze soudu naleZi zkoumati, jsou-li tu nileZitosti, jcZ zidkon pro povo-
leni dobrovolnéhorozvodu v § 103 ob& zik. vyslovné pred-
pisuje a na zakladé zkoumani toho rozvod od stolu a loZe povoliti. JelikoZ
pak soud v tomto sméru Ziddného usneseni dosud ne-
vydal, nelze také toho cCasu povoliti rozluku k pouhé Z4adosti
dle § 15 cit. zak.

Neijivys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Neni tu podminek § 16 nesporné¢ho patentu, za kterych jeding by bylo
lze vyhovéti mimofddnému rekursu dovolacimu. Byt i soudn? virok ve
smyslu §3 103 a 105 ob¢. zdk. nemé&l vyznamu konstitutivniho, nybrz m¢l
jen vyznam deklaratorni, nen{ tu pfece ani takov<¢ého vyroku, po-
névadz krajsky soud zpravil strany pouze o tom, Z¢ smir byl ohledné ne-
zletilych déti schvdlen soudem opatrovnickym, sim vSak nevyslovil, Ze
povoluje dobrovolny rozvod, jak §§ 103 a 105 ob¢. zdk. pfedpisui,
aniZ ozndamil povoleny rozvod matrié¢nimu fifadu ve smyslu nafizeni mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 2. listopadu 1893, ¢&is. 18.116. Toto ncdo-
patfeni Ize napraviti k ndvrhu stéZovatele se zpétnym aCinkem pravnim;
ale dokud sc tak nestane, nelze tvrditi, ¢ bylo manzelstvi rozvedeno, a
neni tu formalntho pfedpokladu pro pouziti §§ 15, 16 zikona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.

Cis. 1598.

Ucinek nabyti zastavniho prava nastava dnem, kdy zadost byla po-
dina na soud kniliovni, a od té doby jest {éZ pocitati 60denni lhitu § 12
konk. radu.

Rozh. ze dnc 4. dubna 1922, R T 378,22.)

Zidost, by vtéleno bylo exekuéni zistavni prdvo, do$la na soud dne
30. zart 1921, =zastavni prdvo vloZeno bylo dne 27. fijna 1921,
naeZ dne 4. prosince 1921 vyhliSen byl fdpadek na jmdni vlast-
nika zavazené nemovitosti. Soud prvé stolice prohlisil exe-
kucni zdstavni pravo za zaniklé, maje za to, 7e ho bylo nabyto ve Ihité
60 dni pfed vyhldScenim tpadku, jeZto zastavniho prava na nemovitosti
nabyvi se teprve tim okamzikem, kdy byl zédpis v pozemkové knize pro-
veden. Rekursni soud prohlasil, Ze zdastavni pravo nezaniklo. D 1u-
vody: Nizor prvého soudu neni spravny. Ziskani zastavniho prava déje
se dle § 451 ob&. zik. (S8 88 a 325 ex. f.) tim. 7e v&fitel da svou pohle-
davku dle ustanoveni knihovniho zdkona (§§ 13 a 18) vtdliti. Prava za-
stavniho se tudiZz nabyva okamzikem, ve kterém exekucni Zadost na soud
dojde, a Fidi se dle tohoto dne potadi pro ni (§ 29 knih. zik.). Kdyby byl
niazor prvého soudce spravnym, bylo by toto urceni pofadi bez vyznamu,
iezto doba vykcnu neni nikdy napfed uréitelnid a zapsani vykonu pro
pozd¢ji doSlé zastavni pravo pred dfive doSlou, avSak pozddji provedenou
knihovni Zddost{ ziskalo by pofadi na fikor této.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravnym je ndzor, vyplyvaijici z § 4 knih. zdk., Z¢ knihovniho prava
nabyva se teprve zdpisem do knihy pozemkové. Ulinek nabyti toho na-
stivd v3ak nikoli dnem skutedného zéapisu, nybrZ jiz dnem, kdy Zadost
byla poddna na soud knihovni. Zasadu tu vyslovil knihovn{ zdkon v § 132,
a jest ji vztahovati i na pfipady, kdy prvni soud Z4dosti o zdpis vyhovél,
DalSim dokladem spravnosti nizorun toho je § 103 knih. zik., pfedpiku-
jict, by v zdpisu vyznaden byl i den, kterého do$la Zadost knihovniho



