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oprav k jizd¢ zpusobilym, nelze z toho vyvozovati, Ze odevzdini auta
se nestalo, ponévadZ okolnosti ty neisou pfekazkou odevzdiani. Tvrzeni,
7e dispositni moc nad automobilem v den trazuo byla pouze v rukou
prodatele L-a, nezbavuje Zalovaného vlastnika zodpoveéldnosti za nd-
sledky firazu automobilem, nebof odnéti moci nad automobilem prenasi
zodpoveédnost na toho, kdo mda moznost autem vladnouti, stalo-li se odnéti
moci bezpravnym cinem (§ 1 odstavec &tvrty zik. ze dne 9. srpna 1908,
&is. 162 E. z.), tedy Cinem, pFidicim se objcktivnimu pravu; poulié poru-
Seni povinnosti obliga¢ni nestaci a proto té7 t. zv. jizdy na cerno, kteréz
zameéstnanec bez svoleni a védomi zamdéstnavatele predsevezme, nezba-
vuji majitele automobilu (zamd¢stnavatele) zodpovédnosti jemun v § 1 a 8
automob, zdkona uloZené. Pak-li tedy Arnost T., kterému Zalovany zku-
Sebni jizdu automobilem povolil, pouzil automobilu Zalovanc¢ho, by jim
svezl Rudolfa T-a a Josefa M-a, poruSil tim sice svou smluvni povinnost
vii¢i Zalovanému, avs$ak ¢inu bezpravncho se tim ncdopustil, Nebylo zde
tedy objektivné bezprivncho cinu, jimZ by byl automobil odihat byval
moci Zalovaného vlastnika a proto neposoudil odvolaci soud pfipad prav-
nicky mylné, uznal-li Zalované¢ho zodpovédnym ze Skody, jez Zalobci
srazkou s automobilem Zalovaného byla zpiisobena (§ 1 automob. zdikona).

Cis. 2036.

Statni pozemkovy tufad neni povolan k tomu, by podaval soudu posudek,
je-li zde zvyklost v pri¢iné vypovédi pachtu.
Pokud jest vypovéd »naleZitou« po rozumu § 1120 obg. zak.

(Rozh. ze dnc 21. listopadu 1922, Rv 1 695/22)

Zalovany smlouvou pachtovni ze dne 31. prosince 1917 vzal do pachtu
pozemky na 6 let (do 31. prosince 1923). V fiinu 1921 prodal dosavadni
vlastnik pozemky Zalobci, jenz dal Zalovanému Sestimésiéni vypovéd ku
dni 1. Cervence 1922. Proti vypovédi namital vypovézeny piedevsim, 7c¢
vypoveéd neni »naleZitou«, jezto dle v3ecobecnych zvyklosti pfi pachtu
pozemkit nutno vypovéd dati v takovy as, aby odevzdani se stalo nikoli
v dobé pravé pred sklizni, nybrz v dobd po sklizni, tudiZz v dob& pod-
zimni, po pfipad¢ zimni. Procesni soud prvé stolice ponechal
vypoved v platnosti. — Duivody: Vypovdédi znalcit md soud za proki-
zano, Ze ve zdejSi krajin® neni zvyklosti, by pachtovné pozemky smcly
byti vypovidany jen tak, aby odevzdini jich stalg se po sklizni, na podzim
ncho v zimé. Plati tedy ustanoveni § 1120 ob&. zdk., 7e novy vlastnik
mtZe dati pachty#i vypovéd a soud jest toho pfesvédleni, Ze vypoved
v tomto pfipadé jest ndleZitd; musi tedy pachtyf novému drZiteli ustoupiti.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody: Odvolatel uplatiiuje
neuplnost fizeni, pontvadZ nabidnuty dtkaz dotazem u statniho pozem-
kového iradu v Praze nebyl proveden a nebylo hledéno k zdkonu nahra-
dovému &is. sb. z. a n. 329 z r. 1920. Tento divod jest bezpodstatny. Pro-
vedeni ditkazu dotazem na statni pozemkovy ufad poklada soud odvolaci
za zbytecné, poncvadz, kdyby tu byla tvrzena zvyklost, musilo by se to
spiSe dati ziistiti slySenim znalcit ze zdejsi krajiny neZ dotazem na uve-
deny ufad, do jehoZz oboru &innosti tento p¥ipad jist® nepadd, a ostatné
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urad ten teprve kratkou dobu pusobi, takZe jcho praxc nemuZe tvofiti
ziklad néjakych zvyklosti, Co se tycée zakona o pievzeti a nihradé za
zabrany majetek pozemkovy, ijcst sice pravdou, Ze zikon ten pravi v § 12
(2) »zpravidla budiz dina vypoveéd tak, aby osoba, na prejiimaném majetku
hospodatici, mohla skoncCiti prace sklizihové«. Pro tento pfipad v3ak toto
ustanoveni nemaze prijiti v uvahu, pon¢vadZ onen zdkon je pokladati za
zdkon vyjimecny, ktery se ncdotyka vSeobecnych ustanoveni obéanského
prava. Pravem proto zjistil prvy soudce, Ze zde neni néjaké vSeobecné
zvyklosti co do [huty, kterou pacht pozemkit ma konditi a soud odvolaci
Lére toto zjiSténi za podklad svcho rozhodnuti, Co do vytky nespravného
pravniho posouzeni véci jest uvésti toto: Dle § 1120 ob¢. zdk. musi na-
jicmce ustoupiti novému vlastniku po ndleZité vypovédi. Odvolatel vy-
kldda slovo »ndleZité« tak, 7e md vyznam ten, Ze vypovéd nemd byti
dina pouze na dobu zdkonem stanovenou, nybrz md miti zvlastni nale-
Zitosti a to v prvni fadé€, Ze nema dana vypovéd byti takového druhu, by
ncodpovidala zvyklostem pfi hospodafeni. Soud odvolaci nepoklada tento
pravni niazor za spriavny; nebof jak jiZ z jinych ustanoveni obc. zik.,
kde se uziva slova »nalezZité« jest patrno -— ma slovo to vidy jen ten
vyznam, 7¢ se md néco stati podle zdkona nebo podle platného prava
(na p¥. § 2 obl. zdk., ktery vScobecnou zavaznost zdkont ¢ini zdvislou
na ndleZitém jich vyhlaSeni a § 919 podle novely ted § 918 ob¢&. zdk.); ve
vSech téchto pripadech poukazuje slovo »ndleZité« bud na zvIasStni jiné
zikonné predpisy, bud na zvld$tni Gmluvy stran anebo na zvyklosti,
pokud to je pripustno, nikterak vSak necchce zdkon tim vysloviti, Ze se
ma néco stati nejucelnéjSim ancbo nejhospoddrnéjSim zpusobem. Danou
vyipoveéd je tedy pokladati za ndleZitou ve smyslu § 1120 ob¢. zdk., kdyZ
odpovida zdkonnym piedpisim, t. j. pfedevSim ustanovenim § 1116 obd.
zdk. v souvislosti s tim ustanovenim § 560 c¢. f. s. Co by bylo hospodar-
né¢jSi a ucelngj$i, musi zustati bez uvahy. Ponévad? v tomto pfipadé
Zadna zvlastni Gmluva stran neplati, jak strana vypovidani sama uzniva.
nedovolavajic se imluvy néjaké a také Zadnych zvlastnich pfedpisit neni,
pFiSla by v uvahu po pripadé mistni zvyklost. Dle zjisténi shora uvede-
n¢ho vSak takové zvyklosti tw neni, Vzhledem k tomu, Ze takovd mistni
zvyklost nebyla prokazdna, odpovidd vypovéd predpisim § 1116 obc.
zik. a poslednimu odstavci § 560 c. f. s. a prvy soudce posoudil spravné
vie se stanoviska prava, kdyZ vypovéd uznal za tcinnou a stanovil ode-
vzdani pachtovnilio pozemku po uplynuti zdkonité lhity vypovédni.

NejvyssSi soud nevvhovél dovolani.
Duvody:

Pod rouskou dovolactho dirvodu § 503, 4 c. . s. broji dovolatel
hlavné zptisobem, v dovolacim fizeni nepfipustnym proti ocendni znalec-
kého diikazu soudem odvolacim a proti zjiSténi, na zaklad¢ znaleckého
posudku, Ze neni zvyklosti, tvrzené Zalovanym. PFislu§né vyvody, obsa-
hujici dokonce i nedovolené novoty, se tedy pomijeji. Pokud dovolatel,
poukazuje k doslovu § 12 (2) ndhradového (ne zdborového) zdkona ze dne
8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., trvd v dovolacim fizeni na tom, Ze
Stitni pozemkovy fifad mél byti dotizdn, je-li zde tvrzeni zvyklost,
a spatfuje netiplnost odvolactho Fizen{ po rozumu § 503 Cis. 2 c. . s.
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v tom, Ze ani odvolaci soud nepfipustil nabizené¢hio dukazu, pfipoming se
jcdnak, zZe odvolaci soud spravné oduvodnil, pro¢ nepfipustil pfislus-
nc¢ho navrhu priavodniho, jednak Ze obor plsobnosti Statniho pozemko-
vého aradu jest v zdkoné ze dne 11, Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n. piesné
vymezen, a dle toho pozemkovy afad neni povoldn, by podaval soudum
posudky o otdzkich, jakou jest otizka. o kterou tu jde. Co se konecné
tée vykladu § 1120 ob&. zak., opakuic dovolatel s hlediska § 503 &is. 4
c. . s. v podstaté to, co vytykal jiz v prvni a druh¢ stolici, jeZto pak
piisluSné¢ vyvody byly celkem spravnd vyvrdceny odvolacim soudem,
staci odkazati dovolatele v té pficiné na rozhodovaci duvody, pFicinéné
k napadenému rozsudku.

Cis. 2037.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n.

Nelze stiznosti proti vypovédi napadati zpisob, jakym bude zabra-
neho majetku pouzito,

Pro zabor majetku jest lhostejno, zda vlastnik zabrané¢ho majetku jest
tuzemcem ¢i cizozemcem,

Predpisu § 37 nahr. zak. nemize se dovolavati maiitel zabraného ma-
jetku soukromého.

Priznati delSi nezli Sestimési¢ni lhitu k vypovédi jest ziistaveno vol-
nému uvazeni Statniho pozemkového dfadu.

Pii t. zv. déleném vlastnictvi neni tfeba dorucliti vypovéd vlastniku
vrchnimu,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R, 11 420/22)

Okresni soud doruCil vypoved, danou Statnim pozemkovym fifa-
dem ze zabran¢ho majetku, hospodaficimu vlastniku. Rekursni soud
vypoved zamitl,

Nejvys§S§i soud zmenil napadené usneseni, zamitl stiznost vlast-
nikovu a zachoval vypoved v platnosti — minio jiné z téchto

davodi:;

Pii zkoumdni stiZnosti vlastnice do  vypovedi dluzno  vychdzeti
z téchto zasad: 1. 7e stiznost miiZze dle § 20 novy doslov ndhr. zik. vzne-
sena byti jen z ditvodu, Ze pfi ni nebylo Setfeno ustanoveni tohoto zdkona
o vypovedi, to jest predpisit §8§ 12—25, II., 7¢ prihliZzeti moZno v duchu
téhoZz § 20 jen k tém namitkdm vlastnika, které ve stiZnosti json uplat-
nény. Jiz s hlediska zdsady 1. jevi s¢ bezdavodnymi mimo jin¢ tyto na-
mitky vlastnice, uvedené ve stiZznosti jejiho plnomocntka: ndmitka, vy-
vozovana z 8§ 5 a 10 zab. zdk., 7¢ vypoved déje se za hcelem prevzeti
lesniho majetku do vlastnictvi statu, ale k acelim vydClecnym, kdeZto
pfipustno to jest jecn k &clum vScuZiteCnym, jeZ pry vSak v tomto pfi-
padd nelze dokazati, 7e vlastnice je cizozemkou, prislusnici fiSc Némecké
a podl¢hd tedy mirovym smlouvam a poZiva jich ochrany, 7e proti vy-
povédi majetku lesniho, jenZ ma cenu mnoha miliont, mluvi pFedpisy
§ 37 a nasl. ndlr. zdk. K tomw dluzno v podrobnosti doloZiti: Vskutku
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