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Cis. 7748.

Vzhledem k ¢l. 191 a 301 mirové smlouvy Trianonské nabyla Cesko-
slovenska republika téZ licence, tykajici se uzivani patentu vozovych
loZisek, udélené bezplatné uherskym statnim draham.

Originarni nabyti patentniho prava neni podminéno zapisem do pa-
tentniho rejstiiku. TotéZ plati pro nabyti licence. Ze zapisu patentniho
prava nebo z poznamky udéleni licence v patentnim rejstfiku nelze do-
vozovati, ze ono pravo jest zmistnéno jen tam, kde se vede rejstiik.

Prfenechal-li vynalezce uherskym statnim draham bezplatné pouziti
svého patentu v mife nejrozsahlejSi bez obmezeni, zejména i pro bu-
doucnost co do drah, které¢ by snad pfisté pfisly do spravy uherskych
statnich drah, jest Ceskoslovensky stat, na néhoz tato licence presla,
opravnén nejen pouzivati vozii, jichz nabyl mirovou smiouvou od ma-
d'arského statu a jez jsou opatieny chrandnymi loZisky, na vSech svych
tratich, aniz by mu v tom branil rakousky patent, nybrz nahraZovati
opotiebena loZiska téchto vozii lozisky novymi téhoz typu a dati loZiska
tato nebo jejich soucCastky vyrobiti kdykoliv a kdekoliv ve vlastnict
nebo cizich dilnach.

Ceskoslovensky stat neni pasivné opravnén ku sporu z poruseni pa-
tentniho prava drahou kosicko-bohuminskou.

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, Rv 1 410/27.)

Zalobce, vrchni inspektor uherskych statnich drah, byl majitelem
rakouskcho patentu ¢is. 73.893, udéleného mu podle patentového za-
kona ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 . zak. patentnim ufadem ve Vidni,
dale uherského patentu ¢is. 62.152 podle patentového zakona uherského
ze dne 14. Cervence 1895 zdk. ¢l. XXXVIL. udc¢len¢ho mu patentovym
uradem v Budapes$ti. Oba tyto patenty tykaly se lozisek pro zelezni¢ni
vozidla. Patentovou listinou ¢is. 1714 patent. afadu republiky Cesko-
slovenské v Praze ze dne 4. kvétna 1920 bylo prohlageno, ze shora uve-
deny rakousky patent ¢is. 73.893 poziva podle zakona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 305 sb. z. a n. patentové ochrany v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Patentovou listinou téhoz ufadu ¢is. 5530 ze dne 25. dubna
1921 bylo prohlaseno, Ze i uhersky patent ¢is. 62.152 poziva podle téhoz
zakona patentové ochrany na Slovensku. Zalobce domahal se na za-
lovaném Ceskoslovenském eraru pro poruseni patentu podle § 96 pat.
zak. nahrady 1,200.000 K¢. Tvrdil v zalob¢, ze zalovana strana nejen
pouziva Zelezni¢nich vozidel opatfenych lozisky pro zZalobce patenty
chranénych, nybrz objednala a objednava u ruznych firem vozidla s ta-
kovymito loZisky a téchto objednanych vozidel pouziva, aniz by méla
zalobcovo svoleni nebo mu platila licen¢ni poplatky. Procesni
soud prveé stolice zalobu zamitl. Divody: Bylo zjisttno, ze
lozisek typu 102, jez jsou chranc¢na patentnimi listinami v tuzemsku
Cis. 1714 od 4. kvétna 1920, pokud se tyce ¢is. 5530 od 25. dubna 1921,
pouziva se ¢sl. drahami jedin¢ u vozi M. A. V., a) vozii byvalych uher-
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skych statnich drah, jez na zakladc¢ repartice podle mirové smlouvy
Trianonske byly reparticni komisi ¢eskoslovenskym draham do vlast-
nictvi pfidcleny z vozovcho parku byvalych uherskych statnich drah.
Techto voza — nyni jiZz oznacenych znackou »C. S. D.« — pouziva se
ve vSeobecném provozu a obihaji po vSech tratich ceskoslovenskych
drah, podle potfeby i po zahrani¢nich tratich, domovskou dilnou pro
ne, t. j. dilnou, kde se provadéji pro n¢ velké opravy, jest Trnava na
Slovensku. Dale ma soud zjisténym, ze b) tymiz iozisky opatieny jsou
nckteré vozy drahy koSicko-bohuminské, jez oznaCuji se vzorem A-53
shodnym s typem 102 M. A. V., ¢) dale jsou u 200 vozii Cg (Z 1—10.000
az 110.029, 1—10500 — 1.10.529 Kc (N) 7 — 10.000 — 7.10.069, pak
7—10.500 — 7—10.569), které byly v roce 1920 dodany statni sprav:
zelezniéni tovarnou v Kistarcsu u Budapeste na zaklad¢ nabidky ze dne
6. Cervence 1920, a konecne d) t¢z u voztu 70.U (7-30.645 — 7-30714)
vystavénych vozovkou v Hlohovei roku 1925 ze soucastek, které si ko-
Sicko-bohuminska draha opatfila jest¢ pfed pfevratem. LozZiska vzoru
102 M. A. V. objednala kosicko-bohuminska draha jes§t¢ pred pfevratem.
Soud ma podle téchze dukaztt zjisténym, Zc¢ se u ostatnich vozit ¢esko-
slovenskych statnich drah lozisck vzoru 102 M. A. V. nepouzivalo a
nepouziva, ze loziska jin¢ho druhu nez vzoru 102 M. A. V. nebyla na-
hrazovana loZisky vzoru 102 M. A. V., déle Ze si feditelstvi statnich drah
v Bratislave objednalo v roce 1919 9308 lozisek 102 M. A. V. a 600
panvic pro vozy byvalych statnich drah uherskych, ostatni pak fedi-
telstvi statnich drah rovin¢z pro vozy byvalych statnich drah uherskych
taktéz v roce 1919 thrnem dalSich 5.149 lozisek a 1324 panvic, ze se
tento pocet od roku 1919 nezvysil, naopak zasoba jejich jest na cela
desetileti nevypotiebovana, jezto po pfevratu bylo na tzemi Ceskoslo-
venské republiky takovychto voztt M. A. V. na 40.000, z nichz vétSina
mela loziska typu 102; béhem doby se vSak vozy vymeénovaly a zastalo
z nich v tuzemsku jen asi 9.000 kust; mnoho vozu s nahrazenymi v tu-
zemsku lozisky pieslo do BudapeSti a jiz sem nepfiSlo. Pokud jde
o tvrzen¢ poruSeni patentu ohledn¢ vozu koSicko-bohuminské drahy,
pod b), d) uvedenych pfipada, uznava soud duavodnost namitky zalo-
van¢ strany nedostatku pasivni iegitimace. Nebot koSicko-bohuminska
draha byla ministerstvem Zeleznic pfevzata jen do spravy podle § |
vladniho nafizeni ze dne 6. fijna 1919, ¢is. 539 sb. z. a n. a vedenin
této spravy jest povcieno feditelstvi statnich drah v KoSicich. Sprava
tato vede se na tcet vlastnika drahy oddc¢iené od spravy statnich drah.
Stav tento shoduje se take s predpisy zakona ze dne 22. prosince 1920,
¢is. 690 sb. z. a n. (§ 2) o pfevzeti soukromych Zeleznic do spravy statu.
Podle téchto predpistt zhstal tedy podmct prav a zavazkit koSicko-
bohuminské drahy nezmenén a jen tento podmét jest z tkoni spravce
opravnén a zavazan a mize o prava a zavazky vyplyvajici z téchto
tkont zalovati a byti zalovan. Vzhledeni k tomu ma soud za to, Ze
Ceskoslovensky erar, pokud se tyce jeho Zelezni¢ni sprava nemiize byti
zalovan ze zavazki, jez vyplynuly ze svéfené ji spravy drahy na uacet
vlastnika. Proto Zaloba v tom sméru jest bezdiivodnd pro nedostatek
Civilnf rozhodnuti X, 11
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pasivni legitimace a musila byti z tohoto divodu zamitnuta. Co do po-
uzivani vozit uvedenych pod a) a nahrazovani spornych lozisek nebo
nekterych jich soucastek nelze spatfovati skutkovou povahu § 95 pat.
zakona. Nebot objednavka lozZisek a panvic shora zjisténa stala se v roce
1919, tedy v dob¢, kdy se ucinnost zalobcova patentu na tuzemsko ne-
vztahovala. Krom¢ toho mirovou smlouvou Trianonskou a protokolem
a deklaraci ze dne 4. Cervna 1920 vyhlaSenou pod ¢is. 102/22 sb. z.
a n. jest stanoveno v ¢l. 191, Ze »staty, kterym pfipadlo tizemi byval¢ho
mocnafstvi rakousko-uherské¢ho nebo kter¢ vznikly rozkouskovanim to-
hoto mocnarstvi, ziskavaji vSechny statky a majetek viady mad’arské,
byvale i nyn¢jsi, pokud lezi na jejich viastnim tuzemi«. Ve pficin¢ vo-
zidel ustanovuje hlava Ill. t¢ze smlouvy mezi jinym v ¢l. 301, Ze »s vy-
hradou zvlaStnich ustanoveni vztahujicich se na postoupeni pfistavii,
vodnich cest a Zeleznic, lezicich na tzemich postoupenych podle této
smlouvy a s vyhradou ustanoveni finan¢nich, tykajicich se koncesionafiii
a placeni platii odpocinkovych persondlu, provede se postoupeni Zelez-
nic za téchto podminek: 1. Stavby a vystroj vSech Zeleznic odevzdaiji
se zuplna a v dobrém stavu. 2. Bude-li n¢které z mocnosti spojenych
a sdruzenych Madarskem postoupena v celku nékterd sit Zeleznilni,
ktera ma sva vlastni vozidla, budou tato vozidla odevzdana v plném
poctu podle posledniho inventafe pfed 3. listopadem 1918 a v normal-
nim stavua udrZovacim. 3. Pro trati, které nemaji vlastnich vozidel, pro-
vedou rozdeleni vozidel ... zvlaStni komise, jez ur¢i lokomotivy, vozy
osobni a nakladni, kter¢ jest v jednotlivych pfipadech postoupiti, sta-
novi podminky jich prevzeti a opatii zatimné, Ceho tieba k zajiStcéni
jich oprav v dilndch madarskych. 4. Zasoby, vystroj a nastroje budou
odevzdany za tychz podminek jako vozidla.« Z téchto pfedpisi jasné
vysvita, ze Ceskoslovenska republika nabyla vozii byvalych statnich
drah uherskych, pokud ji byly reparti¢ni komisi pfid¢ieny, do vlastnictvi,
tedy i on¢ch vozit opatfenych lozisky typu 102 M. A. V. i s t¢mito lo-
zisky jakozto vystroji vozu a ze nespravné jest stanovisko zalobcovo,
ze mirova smlouva vztahuje se jen na trati M. A V. s vystroji, t. j. s bu-
dovami nadraznimi, mosty a pod., avSak bez vozov¢ho parku. Podle
vyjadieni ze dne 2. fijna 1913 ma soud zjisténym, Ze Zalobce jako za-
meéstnanec uherskych statnich drah udélil této své zaméstnavatelce bez-
podminecn¢ opravnéni, by zafizeni jeho patentu ohledn¢ loZisek po
celou dobu frvani patentu k ucelim provozovacim na vSech drahach
ii spravovanych neb i pfiSt¢ prevzatych drah mohla vyrabeti nebo dati
vyrabéti ve svych i v cizich dilnach, by ho mohla pouzivati, nutn¢
dopliiky a opravy provadéti a dati je provadéti, a ze Zalobce se vzdal
proti ni jakékoli naroky z toho uplatinovati. NemiiZze byti sporu o tom,
ze tato bezplatna licence ud¢lenda uherskym statnim draham Zalobcem
tvofila pro né zvlastni majetkova prava a jest pfi tom nerozhodny motiv,
pro¢ Zalobce licenci tu udélil. Podle citovaného ¢lanku 191 mirové
smlouvy pfechazi i toto majetkové pravo byvalym uherskym statnim
draham nalezejici ohledné bezplatné licence i na Ceskoslovenskou re-
publiku pokud jde o pfevzaté a pridélene vozy M. A. V.| opatiené loZisky
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typu 102. Tomu také odpovidaji pfedpisy zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. an. — § 1 Cis. 1 a § 2 a neodporuje stanovisko toto nijak
dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), nebof zalovana strana vstoupila
v majetkova prava uherskych statnich drah ohledn¢ téchto vozii s ce-
lou jejich vyzbroji a nastroji jakozto jich vlastnice v zaklad¢ mirove
smlouvy Trianonské a zalobce vzdal se vSech narokit z toho proti pred-
chitdkyni a tim tak¢é nemc¢l naroki v dobé prevodu a pfidéleni vozi
M. A. V. s lozisky typu 102 na Zalovanou stranu a nema ani nyni. Di-
sledkem toho ma soud za to, Ze zalovana strana ani v tomto pfipade
neporusila patentniho prava proti zalobci tim, ze vozi pod a) ve svém
provozu pouziva a ze objednala v r. 1919 loziska nebo jich soucastky
pro vozy M. A. V. a pouziva jich pfi opravach. Zbyva kone¢n¢ piipad
pod ¢) uvedeny ohledn¢ 200 vozi Cg s lozisky typu 102. V tom smcru
ma soud zjisténym ze spravy ministerstva zeleznic, Ze tovarna v Kistarczi
u Budapesti nabidla statni Zelezni¢ni sprave 6. Cervence 1920 do-
davku téchto vozii a take tyto vozy, jez maji loziska typu 102, v roce
1920 dodala. Vyrabitelkou téchto vozu, kterd v zavodeé svém zhotovila
a pouzila lozisek zalobci patentem chranénych, byla tovarna madarska
a bylo jeji véci, by pfi zhotoveni neporusila cizich prav patentnich,
a nikoliv objednatele a pfijemce zbozi (§ 95 a) pat. zak.). Pfi tom
dluzno téz uvaziti, ze v dob¢ objednavky a dodavky, tedy v roce 1920,
nemel dosud uhersky patent Cis. 62.152 v tuzemsku platnosti, nybrz
stalo se tak teprve patentni listinou ¢is. 5530 dne 25. dubna 1921. V uva-
zeni vSech téchto okolnosti neshledal soud, Ze se na zalované strané
stalo poruSeni Zalobcova patentu ve smyslu § 95 patentového zakona,
pro¢ez uznal, ze zaloba v celém obsahu jest proti zZalované¢ bezdlivod-
nou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Duvody:
Vytykajic nespravné posouzeni pravni, namita odvolatelka, Ze se Za-
lobce vzdal patentového prava bezplatné toliko ve prospeéch uherského
statu, nemaje v amyslu tak uciniti ve prospcch ceskoslovenského statu
a, pouziva-li tedy tento stat bezplatn¢ patentového prava zalobcova,
prici se pry to dobrym mraviim proto, Ze Zalobce nema za to nahrady.
Ani toho ani onoho nebylo vSak tfeba, nebot vzdanim se Zalobcovym
zalozen¢ majetkové pravo uherského statu, t. j. bezplatné uzivani vy-
nalezu (licence), pteSlo s pravem vlastnickym k voziim st. uh. drah ¢sl.
statu repartiéni  komisi pfidélenych a opatfenych loZisky typu 102
M. A. V. na Ceskoslovensky stat titkonem vefejnopravnim, mirovou smlou-
vou trianonskou podle jejich §§ 103 a 191 a zdkonem ze dne 12. srpna
1921, C¢is. 354 sb. z. a n. o prevzeti statkii a majetku pripadlych podle
mirovych smluv ¢sl. statu (§ 1 ¢is. 1 a § 2 tohoto zdkona). Na zaklade
tohoto pravniho divodu nabyl Ceskoslovensky stat nostrifikovan¢ho pa-
tentu zalobcova a jest opravnén pouzivati patentovych lozisek na Slo-
vensku, objednavati na Slovensku nova patentovana loziska a jich sou-
Castky a sam patentovana loziska sestaviti a jich pouzivati. Podle § 95
pism. a) pat. zak. ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f. zak. dopousti se
poruSeni patentu, kdo bez svoleni majitele patentu pfedmét chranéného
vynalezu po zivnostensku vyrabi, do obchodu uvadi, prodava nebo ho
ne
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pouziva. Neporu§il tedy patent zalobeuv  Ceskoslovensky stat jako
objednatel, nybrz dotyna madarska tovarna jako vyrobce. Podle vy-
jadreni ze dne 2. fijna 1913 svolil zalobce, by kral. statni uh. drdhy
zatizeni jeho patentu po celou dobu jeho trvani k uceluim provozovacim
veskerych jimi spravovanych nebo prist¢ do spravy prevzatych drah
vseho stupnc bezplatne pouzivaly zpusobem tam podrobn¢ uvedenym.
Dusledkenm tohoto opravneni, které preSio na statni drahy ceskoslo-
venske, neni porusen patent zalobeuv tim, Ze vozy s lozisky typu 102
M. A. V. probihaji zemc¢mi Csi. republiky mimo Slovensko a zZe &sl.
statni drahy nahrazovaly loziska opotfebena lozisky novymi. Tim ;e
tak¢ vyvracena vytka odvolatelova, ze prvni soud nedbal jeho rakou-
sk¢ho patentu, nebot predmet obou patentu, uvherského i rakouského,
je -totozny a zalobcova licence neobmezila pouzivani prava vynalezu
na trat¢ uherske. Pondévadz tato neobmezend a nepodminéna licence
presla, jak uvedeno, na ¢sl. stat, je tento opravnén pouzivati tohoto
sveho prava i na tratich historickych zemi a nemuze mu v tom braniti
patent rakousky. Spravn¢ posoudil prvni soud po strance pravni vee
i potud, pokud neuznal pasivni legitimaci zalovan¢ho eraru k této za-
lobe ve pricin vozu koSicko-bonuminske drahy, jezto podmcétem prav
i zavazku jest vlastnik této drdhy a nikoli pouhy jeji spravce, ktery na
ucet vlastnika vede spravu (§ 2 vl. nai. ze dne 6. fijna 1919, ¢is. 539
sb. z. a n.). Staci tu poukazati na predpis § 8 pat. zak., jehoz se § 95
Cis. 1 tchoz zak. vyslovne dovolava, nebot jen o vlastniku drahy lze
duvodne fici, ze po zivnostensku »uziva« patentu po rozumu § 8 pat. zak.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vzhledem k celkovéemu obsahu dovolani jest acelno, zabyvati se nej
prve pravnim posouzenim veci, poncvadZz z této uvahy vysvitne bez-
podstatnost i ostatnich dovolacich duavodu. Dovolatel napada prede-
vS§im pravni nazor odvolaciho soudu, ze Zalovany erdr nabyl prava na
bezplatn¢ pouzivani vynalezu zaiobcova utkonem vefejnopravnim, mi-
rovou smlouvou trianonskou (¢l 191 a 301 (nikoli ¢l. 103) této smlouvy)
a zdkonem ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. an. (§ 1 ¢is. 1 a § 2),
tvrde, Ze pry mirové smlouvy zavazuji pouze staty smlouvu podepsavsi,
nikoli vSak jednotlivee. Aby ustanoveni mezinarodni smiouvy bylo za-
vazn¢ vnitrostatnc, jest pry tieba, by se smlouva stala soucasti plat-
n¢ho prava statniho, coz se ohledn¢ trianonsk¢ smlouvy, zejména ¢l 301
a 191 nestalo. Zakon ¢is. 354/1921 jedna pry jen o statcich a majetku,
kter¢ na tdzemi nckdejSiho mocnafstvi rakousko-uherského, jez patii
nyni k Ceskoslovenské republice, nalezely dne 28. fijna 1918 byvalému
kralovstvi uhersk¢mu. Ponc¢vadz ve sporu jde o patentni pravo zalob-
covo zapsané v rejstiiku patentniho ufadu v Budapes$ti, kde jest tak¢
poznamenano, ze jest udélena bezplatn¢ licence kralovskym uherskym
statnim draham, nelze pry tvrditi, Ze se jedna o majetek, ktery nalezel
dne 28. fijna 1918 byvalému kralovstvi uherskému na tzemi, které nyni



165

patii Ceskoslovenské republice. Nez z obsahu ¢l 191 a 301 mirove
smlouvy trianonsk¢ plyne zrejme, ze Ceskoslovenskad republika nabyla
nejen vozidel byvalych statnich drah uherskych, p(')kud it byla reparticni
komisi pfid¢lena, tedy i vozl opatfenych lozisky typu 102 M. A. V.,
nybrz i bezplatné licence udcélen¢ zalobcem uherskym statnim draham
dle obsahu jeho prohlaseni ze dne 2. fijna 1913. Pfi nabyti t¢to licence
Ceskoslovenskou republikou nejde o pomer Ceskoslovenskeho statu k za-
lobei, nybrz o nabyti majetkovcho prava, nalezejiciho statu mad’arskému
(zelezniCni sprave), tedy o pomér mezi témito dvéma staty, zalozeny
mirovou smiouvou. A také v toto pravo uvazala se Ceskoslovenska re-
pubiika zdakonem ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n. — byvsi
k tomu zmocncna mirovou smlouvou, — nebot i toto pravo jest sou-
¢asti majetku, jenz v tzemi nckdejsiho mocnatstvi rakousko-uherského,
jez patii nyni k' Ceskoslovensk¢ republice, dne 28. fijna 1918 nalezel
byvalému kralovstvi Uherskému. Zapis patentniho prava zalobcova, po-
kud se tyCe poznamka bezplatn¢ licence, udelen¢ zalobcem kralovskyni
uhuskym statnim draham v rejstiiku patentového ufadu v Budapesti,
nema vyznamu, ktery mu Pllklcldd dovolatel. Originarni nabyti prava
patentniho neni podminc¢no zapisem do patentniho rejstiiku. Je-li dan
materielni pravni davod k zapisu, udcleni patentu, jest tim patentniho
prava nabyto 1 kdyz snad k zapisu do rejstitku, na pf. nedopatienim,
nedoslo (srv. Munk, Das dsterreichische Patentgesetz sir. 113). To
plyne ze souvislosti §§ 23 a 18 rakouského patentniho 7akond ze dne
. ledna 1897, ¢is. 30 1. zak. (zak. ze dne 27. kvc¢tna 1919, ¢. 305 sb.
z.an.) iz § 4l uh pat. zak. ¢l. XXXV z r. 1895, Tim spmc to plati
pro nabyti licence (srv. § 23 druhy odstavec rak. pat. zak., Munk,
str. 115). Nelze tudiz ze zapisu patentniho prava nebo z poznamky
udéleni licence v patentnim rejstfiku dovozovati, ze ono pravo jest
zmistnéno jen tam, kde se vede rejstiik. Dovolatel uvadi dale, Ze za-
myslel (§ 914 obc¢. zak.) udcliti bezplatnou iicenci jen byvalym kralov-
skym uherskym draham, ponc¢vadz byl 'LJIC]‘I zamcestnancem a mohl di-
vodné ocekavati pro %LbL vyhody (na pf. rychleji postup) a zc¢ nebylo
pii ujednani z roku 1913 tmyslem stran, by tato bezplatna licence byla
nckdy pouzivana nckym jinym, takze stav (ujednani), ktery nyni nastal,
kde Zalobce jest pfipraven o veskeré uzitky svého vynalezu, kdeZto za-
lovany crar pouziva vSech jeho vyhod, aniz by poskytl sebemensiho
protipIn¢ni, odporuje dobrym mravim a Ze by ujednani takové, kdyby
ho vibec bylo, bylo neplatne (§ 879 ob¢. zak.) a koneln¢, Ze by mohlo
jiti jen o darovani, které by vSak bylo rovn¢z neplatnym, ponc¢vadz
nebyla zachovana forma notarského spisu. Zalovany erar nema pry tedy
zadn¢ho pravniho dovodu k bezplatnému pouzivani zalobcova vyna-
lezu. Tyto tvahy jsou zcela bezvyznamn¢, jakmile zalovany erar, a to,
jak bylo jiz rozvedeno, pravem odvozuje svuj narok k vyuzZiti patentu
z mirov¢ smlouvy trianonské ve spojeni se zakonem Cis. 354/1921 a
jimi zalozen¢ho poméru mezi nim a statem madarskym a nikoli z urci-
tych soukromopravnich vztahu k Zalobci. Nelze vSak prisvédciti ani
pravnimu nazoru zalobcovu, Zze by zalovany erdr mohl v nejpfiznivesin
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pfipad¢ nabyti zminénym jiz zpusobem licence jen k vyuziti byvalého
uhersk¢ho patentu Zalobcova, ktery byl pozdeji nostrifikovan pro Slo-
vensko, nikoli v8ak tak¢ bezplatné licence k vyuziti patentu rakouského,
nostrifikovan¢ho pro zem¢ historické, takze, obihaji-li vozidla s paten-
tovanymi lozisky po vSech tratich’ ¢eskoslovenskych statnich drah, tedy
take v historickych zemich, jest to nepochybné zasah v prava Zalobcova,
chranctna byvalym patentem rakouskym, nostrifikovanym pro zemé hi-
storické. Tohoto prava nemohl pry zalovany nabyti ani vlastnictvim
k voztum, nebot pravo patentni nevazne na véci, nybrz ptisobi pro urcité
tizemi. Le¢ rozeznavani mezi patentem rakouskym a uherskym v tomto
pfipad¢ netieba. Pro rozsah pouziti patentu (licence), jest rozhodnon
smlouva, zde prohlaseni Zalobcovo ze dne 2. fijna 1913; madarskymi
drahami pfijaté a v patentnim rejstiiku poznamenan¢, podle n¢hoz Za-
lobce udclil kralovskym statnim uherskym draham bez jakéhokoliv na-
roku se své strany, jehoz se nad to vyslovnc ziekl, svoleni, by po celou
dobu trvani patentu pfihlaSenc¢ho u kralovského mad’arského patentniho
urfadu pod nazvem »Lozisko pro Zelezni¢ni vozidlag, zafizeni toho po-
uzivaly k ucelim provoznim veSkerych jimi spravovanych neb pfiste
do spravy pievzatych drah vSeho stupn¢, by mohly vyrabéti neb dati
vyrabéti také zafizeni jak ve vlastnich, tak i v cizich dilnach a k zafi-
zeni tomu pripadn¢ nutné doplnky a opravy provadcéti nebo dati pro-
vésti. Z tohoto prohlaSeni plyne zfejmé, Ze Zalobce vyhradil uherskym
statnim draham bezplatn¢ pouziti svého patentu v mife nejrozsahlejsi
bez obmezeni, zejména i pro budoucnost co do drah, které by snad
pfiste pfisSly do spravy uherskych statnich drah, takze se licence méla
vztahovati ke vSem tratim provozovanym uherskymi statnimi drahami,
aniz by tomu vadila jakakoliv pfekazka. Jest tedy ceskoslovensky stat,
na néjz tato ncobmezena a nepodminénd licence presla, opravnén nejen
pouzivati vozi, jichZz nabyl mirovou smlouvou od madarského statu
a kter¢ jsou opatfeny chranénymi lozisky, na vSech svych tratich, aniz
by mu v tom branil patent rakousky, nybrz i nahrazovati opotfebovana
loziska téchto vozi lozisky novymi téhoz typu a dati loZiska tato neb
jejich soucastky vyrobiti kdykoliv a kdekoliv ve vlastnich nebo cizich
dilnach. Pokud jde o 200 vozii, objednanych v tovarn¢ v Kistarczi
u Budapesti, na zaklad¢ nabidky této tovarny, bylo véci tovarny, by se
jako vyrabitelka (§ 95 a) pat. zak. a § 49 uh. pat. zak.) se zalobcem
vyporadala. Zalobce uvedl sice v prvé stolici, ze se tak nestalo, ale
netvrdil, Ze by byl Zalovany erar védel, ze licenéni poplatek nebyl to-
varnou zaplacen, z ¢ehoz by po pfjpadé mohlo byti teprve dovozovano,
ze pri poruseni patentu zalobcova tovarnou védomé spoluptisobil, aneb
ze protipravné pouzival vozi opatfenych patentovanymi lozisky, véda,
ze vyrobcem nebyl poplatek zapraven, zvlaste, kdyz v dobé dodavky
vozu nebyl uhersky patent jesté nostrifikovan a nemel tudiz v tuzemsku
platnosti (§ 95 b) pat. zak.).

Pokud jde konec¢ne o kosicko-bohuminskou drahu, uznaly nizsi soudy
pravem, ze zalovany erar neni pasivn¢ legitimovan ke sporu, poncvadz
jim byla tato drdha podle § 1 vlad. naf. ze dne 6. fijna 1919, ¢is. 539
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sb. z. a n. pfevzata toliko do spravy, ktera se vede oddélent od spravy
statnich drah na ucet viastniku (§ 2 tohoto naf.), o n¢mz jediné mozno
fici, ze »uziva patentu po zivnostensku« spravncji »v provozu« ve
smyslu § 8 pat. zak. a za toto uzivani zodpovida. Srovnani funkce spravce
drahy s funkci representantu pravnick¢ osoby nepfil¢ha, nebot zde jde
prave jen o predstavitele pravniho podmdétu, ktery samostatn¢ jednati
nemiize, kdezto tam ztustava pravnim podmétem vlastnik drahy na rozdil
od pouhého spravce. Odvolaci soud posoudil tedy véc v podstate spravne
po pravni strance.

Cis. 7749.

Obecni zaméstnanci.

Byl-li disciplinarni nalez, jimz byl obecni zfizenec propustén ze
sluzeb obce, zruSen nadfizenym spravnim ofadem a novy nalez nebyl
dosud vydan, nemuze soud zasahovati do disciplinarniho fizeni sprav-
nich afadi, dosud neukonceneho.

K obmezeni sluzebnich platii suspendovaneho zfizence se vyhledava,
by bylo vysioveno usnesenim disciplindrni komise.

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, Rv 1 532/27.)

Zalobce byl obecnim straznikem zalované obce. Rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva ze dne 2. zafi 1922, jimz byl zalobce po provedeni
disciplinarniho fizeni ze sluzeb obecnich propustén, bylo k Zalobcovée stiz-
nosti usnesenim zemského spravniho vyboru ze dne 18. listopadu 1922
pro vadnost fizeni zruSeno a veéc vracena disciplinarni komisi prvé sto-
lice k doplnéni disciplinarniho fizeni a podani noveého navrhu obecnimu
zastupitelstvu. K opétné stiznosti  zalobcové do rozhodnuti obecniho
zastupitelstva ze dne 27. ledna 1923, jimz Zzalobce k navrhu discipli-
narni komise byl propustén ze sluZzeb obecnich, bylo i toto rozhodnuti
usnesenim zemskcého spravniho vyboru ze dne 11. zafi 1924 pro pod-
statné vady disciplinarniho fizeni zruSeno a po upozorncni, Ze Zalobce
nebyl dosud platné suspendovan ve smyslu § 144 a nasl. sluzebni prag-
matiky pro statni zaméstnance a ze ma narok na sluzebni pozitky v ne-
ztencené mife, ulozila okresni spravii komise Zalované obci, by dluzne
pozitky byly do 14 dnti zalobci nezkracen¢ vyplaceny. Stiznost Zalovane
obce proti rozhodnuti zemskeého spravniho vyboru ze dne 11. zafi 1924
ve veéel disciplinarniho fizeni Zalobcova byla nalezem nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. prosince 1925 bez dal$iho fizeni odmitnuta. Za-
lob¢ straznika proti obci o zaplaceni dluznych pozitkii bylo obéma
nizsimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto
duavodi: V tomto sporu domaha se zalobce na zalované obci zapla-
ceni sluzebnich pozitk, jez mu jako definitivnimu obecnimu strazniku
prisluseji za dobu od 1. Cervence 1922 do 1. bfezna 1925. Jde tedy
0 spor obecniho zfizence proti obci o sluzebni pfijmy. Spory takové
rozhoduji se podle § 24 zakona ¢is. 16/1920 pofadem soudnim. Je tedy



