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Divod:

ZloCinu vefejného nasili vydiranim dopousti se, kdo osob¢ skute¢né
nasili u¢ini, nebo ji zpiisobem v §u 98 pism. b) tr. zak. blize vypsanym
vyhrozuje v tom tmyslu, by ji ptinutil k n¢jakému kondni, dopudtcni,
neb opomenuti. VyhroZujici v8ak nesmi miti k tomuto konani, dopusténi
neb opomenuti, jez bud nasilim anebo vyhrizkou vynutiti chce, bud
zadn¢, nebo aspon ne domnélé pravo. Pakli by mu pravo takové pri-
sluselo, nedopousti se zloCinu vydirani, nybrz, neni-li tu jinaké¢ skut-
kové povahy trestného Cinu, svépomoci dle §u 19 ob¢. zak. Dle §u 92
ob¢. zak. jest povinna manzelka sdileti bydlist¢ se svym manzelem a
ho tam nasledovati, leda Ze by byla soudné rozvedena nebo ze by ji
bylo dle §u 107 ob¢. zak. povoleno soudem oddélené bydliste. Dle zji-
Sténi nalézaciho soudu ucinil obzalovany své manzelce Pavlin¢ K-ové
skute¢né nasili a vynrozoval ji v tom amyslu, by na ni vynutil, by ho
do spole¢n¢ho bytu nasledovala a k nému se vratila, a to teprve tehdy,
kdyzZ mu navrat do spole¢né¢ domacnosti odepfela. Napadeny rozsudek
uvadi sice ve vyroku, Ze obzalovany vyhrozoval své »rozvedenc« man-
zelce, a v diivodech uvadi, 7ze zadala manzelka asi v Cervnu 1922 9 roz-
vod od stwolu a loze, ktery ji vzhledem na chovani manzelovo byl po-
volen. Kdy rozvod Pavlin¢ K-ové byl povolen a hlavne¢, zda Pavlina
K-ova s obZalovanym jiz dne 21. tnora 1923, totiz v dob¢ spachani &inu
byla soudn¢ rozvedena, soud nalézaci nezjistil, a¢ Pavlina K-ova pfi
svém vyslechu dne 24. kvctna 1923 udala, Ze jest vdana a ac¢ pri hlav-
nim pfeliceni ze dne 4. srpna 1923 udala, Ze jest nyni soudn¢ rozve-
dena a ze to — totiz rozvod - tenkrate, totiz v dob¢ spachani Cinu,
bylo v proudu. Uplatiujic zmatek dle §u 281 ¢&is. 9 pism. a) pokud se
tyCe Cis. 5 tr. T. vytyka zmatecni stiznost napadencmu rozsudku, ze ob-
zalovany, jenz tehdy se svou manzelkou jeSté podle zakona pravoplatne
rozveden nebyl, vymahal jenom to, k ¢emu miv podle zdkona pravo na-
lezelo. Ze soud povolil Paviin¢ K-ové oddelenc bydliste, rozsudek ani
nezjistuje, a neni téz proto ve spisech podkladu. Jest tudiZ uplatnovany
zmatek odivodnén a bylo proto dle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877
Cis. 3 . zak. z roku 1878 jezto sc nelze obejiti bez nafizeni opctovncho
hlavniho preliceni, uznati pravem tak, jak se stalo, aniz by bylo potiebi
zabyvati se dal$imi duvody zmatecni stiznosti. Pfi noveém hlavnim pie-
li¢eni bude na soudu nalézacim, aby spolchlive zjistil, zda v dobe ¢inu
Pavlina K-ova se svym manzelem byla jiz pravoplatn¢ rozvedena, nebo
zda ji aspon v dob¢ t¢ bylo povoleno soudem oddélen¢ bydliste, nebot
jen tehdy jednani obzalovan¢ho by mohlo zakladati skutkovou podstatu
zlo¢inu dle §u 98 pism. a), b) tr. zak.

Cis. 1413.

Pro skutkovou podstatu zloCinu podvodu dle §u 199 pism. a) tr.
zak. gest liiostejno, zda okolnost, ohledné niZz bylo kfive svédectvi vy-
dano, jest pro véc vyznamu vét§iho ¢i mensiho ¢i dokonce Zadného.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1923, Kr 1 1172/22.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v TAabofe
ze dne 26. zafi 1922, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlo€inem
podvodu dle §§ 197 a 199 a) tr. zak.

Diavody:

Obzalovar.d napada rozsudek z davodu §u 281 ¢. 9 a) tr. f., poné-
vadz pry kfivé svédectvi, k némuz dle zjisténi Engelberta K-a nesva-
déla, tykalo se okolnosti pro vysledek sporu zcela nerozhodné, prolez
§lo pry jen o delikt putativni, jezto stat kfivym svédectvim zadnym
zptisobem nemohl v pravech svych byti poSkozen. NeZ stiznost je bez-
davodna. Nehledic k tomu, ze nebylo pro povahu urdzky, pro niz byla
obzalovana Ladislavem M-em zalovana, zcela bezvyznamym, zda uZzila
obzalovana slova »kurva« ¢i »holka«, ponc¢vadz cti zalobcovy jeste ci-
teln¢ji dotyka se vytka, Ze by byl jel do Budéjovic za skurvou« neZzli
za holkou«, nemiize rozhodovati o skutkové podstaté dle §u 199 a)
tr. zak., zda okolnost, k jejimuz nespravnému potvrzeni pfed soudem
bylo svadéno, jest s hlediska sporu, v némz svcdectvi mélo byti slo-
zeno, ve skutecnosti vyznamu vétsiho ¢i mensiho, ¢i dokonce Zadneho.
Zakon zavazuje v §§ 165 a nasl. tr. f. bezpodminecn¢ svédka, by seznal
na soudé pravdu a nic jin¢ho nez pravdu. Téz § 199 a) tr. zak. nero-
zeznava, zda svedectvi tykalo se okolnosti rozhodujici ¢ili nic. Nelze
také v konkretnim ptipadé v té pficiné rozliSovati, to tim méné, poné-
vadz kazda vedoma nepravda svedkova pied soudem alespon ohroZuje
vykon spravedlnosti a stat poskozuje v jeho pravu, aby se od svédka
dovédél pravdu. Ostatné, svédectvi o okolnosti, jez nema piimo vlivu
na rozhodnuti soudu, mtze miti vZzdy vliv nepfimy na posuzovani véro-
hodnosti, ospravedin¢ni obvinéného, nebo vypovédi ostatnich svedkaii,
takze jiz proto nelze vylouciti moznost poskozeni. NeSlo proto viibec
o delikt putativni, nybrz o skuteény zloCin dle §u 199 a) tr. zak., i bylo
zmatedni stiZznost jako bezdlvodnou zavrhnouti.

Cis. 1414.

Ke skutkové podstaté zloCinu téZkého ubliZeni na téle se nevyhledava,
by pachatel pfedvidal nebo mohl predvidati nasledky, které z jeho jed-
nani vzeSly nebo snadno mohly vzejiti.

(Rozh. zc¢ dne 14, prosince 1923, Kr II 572/22.)
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavé

ze dne 23. Cervna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podle §§ 152, 155 b) tr. zak., — mimo jiné z t&chto

diavodi:

Po véené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.) dovozuje stiznost, Ze ke
skutkové podstatc zlo¢inu dle §u 152 tr. zik. se vyhledava, by pachatel



