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strané pravni moci, a strana pozbyla prava je nafikati a domahati se
jeho zmény. Na tomto stavu nemohla pak ni¢eho zméniti ani okolnost,
ze bylo ji intimovano totéZ rozhodnuti beze zmény jeSté jednou, byt
i nyni s poucenim o opravn)?ch prostfedcich, které ji nepravem otviralo
postup instan¢ni jednou jiZ uzavieny.

Jestlize tedy Zal. fad rekurs podany po uplynut1 rekursni lhity &i-
tané od doruCeni prvniho intimatu odmitl jako nepfipusiny, neporusil
tim zZadného prava strany, a je tedy stiznost jeji bezdfivodna.

o

C. 2259.

Zivnostenké pravo: * V fizeni o udéleni koncese k provo-
zovani zivrosti vazané na pritkaz zpasobilosti pfislusi Zivnosienskému
spoleCenstvu dle § 116/a ¢. 1 Zivn. fadu postaveni strany pouze, pokud
jde o posouzeni predloZzeného priikazu zpiisobilosti.

(Nalez ze ‘dne 24. dubna 1923 ¢. 6845).

V € ¢: SpoleCenstvo stavitelii pro severni okresy soudni v obvodu
obchodni a Zivnostenské komory v Liberci (adv. Dr. L. Spatek z Pra-
- hy) proti ministerstvu obchodu stran stavitelské koncese méstské obce
Liberce.

Vyrok Stiznost se odmita jako nepfipustna.

Diivody: Méstska obec L. zadala podanim ze dne 4. bfezna 1920
o udéleni koncese k provozovani Zivnosti stavitelské, oznamila jako
naméstka v provozu této Zzivnosti vrchniho stavebmho spravce mést-
ského stavebniho tufadu, Rudolfa S., a pfedlozila doklady na priikaz
jeho zplisobilosti.

V fizeni o této zadosti zahéjenem podalo stéZujici si spoleéenstvo
staviteliit dobré zdani, v némz se postavnlo na stanovisko, Ze vefejné
korporac1 koncese k provozovani zivnosti stavitelské vubec udélena
byti nemiize a poukazalo na to, Ze dle 2. odst. § 55 Zivn. f. musi miti
naméstek vlastnosti, kterych je tfeba k samostatnému provozovani pfi-
sluSné Zivnosti, tedy v daném pfipadé by musel podati priitkaz, ze mu
byla udélena koncese k provozovani zivnosti stavitelské.

Zsp rozhodnutim z 20. zafi 1920 udélila méstské obci L. koncesi
k provozovani Zivnosti stavitelské se stanovi$tém v L. a vybldla magi-
strat v L., aby, jakmile toto rozhodnuti nabude moci préava, vyhotovil
koncesni dekret schvélil naméstka a vyrozumél veSkeré interesenty.

Naf. rozhodnutim z 12. listopadu 1921 ¢ — nevyhovélo minister-
stvo obchodu odvolani spoleCenstva stavitelit v L. a zamitlo vznesené
namitky jako bezdivodné, nafez magistrat v L. vymérem z 22. prosin-
ce 1922 S-a jako naméstka schvalil.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Dle § 2 zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876 lze podati
stiznost na ss v kazdém piipadé, kdyz nékdo tvrdi, Ze mu bylo proti-
zakonnym rozhodnutim neb opatfenim ufadu spravniho v jeho pravech
ublizeno. Proto miiZze nss poskytovati pravni ochranu toliko v pfipadé
poruSeni subjektivnich prav st-lovych. .
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Vzhledem k tomu dluzno se pfedevsim zabyvati otazkou, jaké prav-
ni postaveni ma st-lka v fizeni o Zadosti za udéleni koncese k provo-
zovani zivnosti stavitelskeé.

Dle § 23, odst. 1 Zivn. fadu vyhledévé se pfi koncesovanych Ziv-
nostech tam vyjmenovanych — a mezi né patfi Zivnost stavitelska —
zvlastni zptisobilost.

Pfed propfij¢enim koncesované Zivnosti, k jejimuZ nastoupeni se
vyzaduje zvlasStni zptisobilost, ma dfad Zivnostensky dle ustanoveni I.
odst. § 23 a) zivn. f. dati pfisiudnému spoleCenstvu po dobu 3 nedél
pfilezitost, aby u ufadu nahlédlo v doklady, jez strana pfedlozila na
priikaz své zpiisobilosti, a ma spoleenstvo na vili podati v této lhité
dobré zdani o predlozeném pritkazu zpusobnlostl V § 116 a) & 1 zivn.
f. vyhrazeno jést spoleCenstvu odvolaci pravo z rozhodnuti a opatfeni
zivnostenského ufadu, jimZ byla udélena koncese na: Zivnost konceso-
vanou, jestlize spoleCenstvo podle predpisu § 23 a) podalo v€as dobre-
zdani, ale rozhodnuti se nestalo ve smyslu tohoto dobrozdani.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze Zivnostenska spoleCenstva jsou po-
volana uplatiiovati v fizeni o udéleni koncese k provozovani Zivnosti
na pritkaz zplisobilosti vazané pouze takové namitky, jeZ svym obsa-
hem tykaji se predloZeného pritkazu zptisobilosti, nejsou vSak legiti-
movana uplatiovati namitky na ochranu jinych zajmi vefejnych.

V fizeni o udéleni koncese pfislusi tedy Zivnostenskému spolecen-
stvu postaveni strany pouze, pokud jde o posouzeni pfedlozeného prii-
kazu zpﬁsobilosti a jediné v této pfi€iné ma spoleenstvo subjektivni
pravni narok na ochranu.

V daném pfipadé neuplatiovalo stéZujici si spoleCenstvo, jak bylo
svrchu uvedeno, namitky proti pfedloZzenému pritkazu  zpiisobilosti,
nybrz namitky proti schopnosti méstské obce L. byti subjektem oprav-
néni k provozovani zZivnosti stavitelské a zal. fad se témito namitkami
meritorné zabyval, ale zamitl je jako bezdiivodné.

Jezto vSak spole€enstvo nema v fizeni o udéleni koncese postaveni
strany, pokud jde o jiné zajmy vefejné, nez o posouzeni priikazii zpi-
sobilosti, nelze v zamitnuti namitky tykajici se pravni schopnosti zu-
Castnéné strany provozovati zivnost shledati néjakého poruSeni sub-
jektivnich prav stézujiciho si spolecenstva, které by pfipoustélo dovo-
lani se tohoto soudu a zakladalo jeho kompetenci:

Okolnost, Ze zal. ufad tuto namitku spoleCenstva neodmitl jako .te-
pfipustnou, nybrz meritorné ji feSil, kompetenci tuto zaloziti nemiiZe.
Vzhledem k tomu dluzno stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

Pokud stiznost vytyka, Ze magistrat v L. schvalil Rudolfa S. na-
méstkem v provozovani Zivnosti nepravem, nebot nema koncese k pro-
vozovam Zivnosti stavitelské a tedy nevyhovuje ustanoveni § 55 Zivn.

, dle néhoZ musi miti ndméstek vlastnosti, kterych jest tfeba k samo-
statnému provozovani Zivnosti, jest rovng nepfipustnd, ponévadz za-
lezitost neni pofadem stolic. administrativni cestou vyfizena (§ 5 zak.
o ss), nebot jest zde pouze rozhodnuti stolice prvni, proti némuz jde
odvolani dle 1. odst. § 148 Zivn. f. na zsp a v dal§im pofadi na min.
obchodu.

Nemohl se proto nss zabyvati v nizZddném sméru obsahem podané
stiznosti a musil ji jakn nepfipustnou odmltnoutl



