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strana za to, Ze Zal. ufad podrobil disposici své i pozemky n e zabrané,
nic ji nepfekazi, aby se proti tomu branila stiznosti k nss-u. — — —

C. 5434.

Spolkové prévo. — Vale¢né piajéky: Spolek sledujici
ucel podporovati zajmy primyslu vinafského nema povahu obecné pro-
spésného zafizeni ve smyslu § 3 zakona ¢&. 417/1920 o casti majiteli
rak. a uh. vale¢nych piijéek na upisovani ¢tvrté statni piijéky Csk

(Nalez ze dne 1. bfezna 1926 & 6469/25.)

V & c: Spolek »Verein der Wollindustriellen« v B. proti ministerstvu
vnitra o vydani osvédCeni o obecné prospéSnosti spolku.

erok StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D'ivody: Naf. rozhodnutim zamitlo Zal. min. v cesté insta&ni za-
dost stéZujiciho si spolku za vydam osvéd€eni o tom, Ze spolek ten ma
povahu obecné prospéSného zafizeni ve smyslu § 3 zak. z 24. Cervna
1920 ¢&. 417 Sb., ponévadi ze spolkovych stanov, zejména z § 2.
jde na jevo, Ze 'spolek si vytkl za a&el podporovati zajmy priimyslu
urité kategorie a nelze mu proto pfiznati povahu zafizeni vSeobecné
prospésného.

Pojednavaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané niusil nss — —
-— — jako bezdiivodnou uznati namitku Zal. ufadem v odv. spise vzne-
senou a dovozujici nepfipustnost stiznosti z toho divodu, Ze v Jdaném
pfipadé nemiiZe viibec jiti o poruSeni néjakého prava subjektivniho, po-
névadZ rozhodnuti o tom, ma-li tstavu néjakému nebo korporaci byti
vydano osvédceni, Ze maji povahu obecné prospéSnou. ponechava zikon
zcela volné tivaze ufadu a neposkytuje Zadnému spolku pravni narok na
vydani takového osvédCeni. Jestlize zakon v § 3 pfiznal ur€ité vyhody
zde normované oném ftstaviim a korporacim, které prokazi osvéd€enim
polit. spravy, Ze maji povahu obecné prospéSnych zafizeni, uloZil tim
zarovefi polit. spravdm povinnost vydati oném dstaviim a korporacim,
v nichZ splnéna jest svrchu uvedend podminka, t. j. maji-li povahu
cbecné prospésnych zafizeni, na jejich Zadost tifedni osvéd&eni o této
povaze.

Nss neuznal v3ak divodnymi ani namitky stéZujicim si spolkem
vznesené. Stiznost vyklada si smysl naf. rozhodnuti tak, jako by di-
vodem, pro¢ Zadost spolku byla zamitnuta, byla jediné ta okolnost, Ze
spolkem sledovana podpora priimyslu omezena jest na urlitou kategorii
tohoto prumyslu Cili jingmi slovy ma za to, Ze zal. ufad projevil zde
nazor, Ze kdyby ona podpora zajmil prumyslu tykala se priimyslu viibec,
nebylo by lze spolku povahu obecn& prospé§ného zafizeni upfiti. V du—
sledku tohoto vykladu bro;n pak arcit vyvody stiZznosti pouze proti takto
pojatému odfivodnéni naf. rozhodnuti. Pro tento tzky vyklad v8ak v naf.
rozhodnuti opory najiti nelze. Zal. ifad vyslovil tu zfejmé, Ze podporu
zajmi primyslu vibec neuzndva za skutefnost, ktera spolku dava raz
obecné prospésného zafizeni, a dodal k tomu, Ze tim méné lze takovou
obecnou prospéSnost prlpustl’u tam, kde jde o zajmy pouze urcité kate-
gorie priimyslu. Nss neshledal, Ze nazor ten jest v rozporu se zakonem.
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Podpora zajmi primyslu vinafského, jak vyt&ena jest v § 2 stanov sté-
zujiciho si spolku, kde pfevaznou mérou, ba téméf vyhradné jde o zajmy
prumyslovych podniki vinafskych, a to hlavn€ o jejich zajmy ma-
terielni, jest jist€¢ tak omezeného razu, Ze v ni néjaky prospéch pro
obecné dobro spatiovati nelze. Jestlize tedy Zal. ufad za tohoto stavu
véci prohlasil, Ze sp-olek nelze uznati za zafizeni obecn& prospésné,
nelze shledatl, Ze pfi tom vychazel z nespravneho vykladu zéakonného
pojmu »zafizeni obecné prosp&iného«, ani Ze jeho skutkové hodnoceni
zafizeni stéZujiciho si spolku a subsumpce jeho pod onen zékonny pojem
byly nelogické.

C. 5435.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Byvaly uhersky statni
ufednik, ktery byl po pfevratu jmenovan ¢sl. statnim ufednikem a to
se zpétnou platnosti podle zakona ¢. 230/1920, ma vici ¢sl. statu narok
na zvySené pozitky ¢sl. teprve ode dne n¢innosti zakona ¢&. 230/1920.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1926 &. 8449/25.)

Véc: Josef M. v T. proti generalnimu finan¢nimu feditelstvi v Brati-
slavé o sluzebni pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudjimstlizadobuod
17. dubna 1920 do 30. listopadu 1920 nebyly pfi-
zndny sluzebni pozZitky podle norem pltatnych pro
statni afedniky eskoslovenské, zruSuje se pro ne-
zdkonnost. Vostatnim se stiZnostzamitéd jako bez-
diivodn a.

Divody: St-l, jenZ slouZil od r. 1902 jako berni tifednik na tizemi
nynéjs§iho Slovenska, nastoupil v r. 1914 voj. sluzbu a je§té v zafi téhoz
roku upadl do ruského zajeti. Dne 17. fijna 1919 se pfihlasil a byl pfijat
do ¢&sl. legii a vratil se do vlasti dne 15. fijna 1920. Hned nato se pfi-
hlasil do statni sluzby, kterouz také zatatkem listopadu 1920 nastoupil,
a dne 4. listopadu 1920 sloZil sluz. pfisahu. Dekretem z 15. ledna 1921
jmenovalo ho gff v Bratislavé ve smyslu zédkona &. 269/1920 a &. 230/
1920 bernim spravcem v IX. hodn. tfidé se zpétnou platnosti ode dne
14. listopadu 1919 ve sluz. pofadi pfed timto dnem jemu pfislusejicim.
Na Zadost st-lovu z 28. tinora 1921, jiZ domahal se zaplaceni svych sluz.
pozitkli za dobu od 1. zafi 1914 do 30. listopadu 1920, poukizalo mu
gff naf .rozhodnutim do dne jeho pfevzeti do sluzeb republiky &sl., t. j.
do 30. listopadu 1920 pozitky dle byv. norem uherskych, jezto st-le
dluzno povazovati az do dne pfevzeti za tifednika byv. uh. statu. Pokud
jde o pozitky popfevratové, poznamenano Ze za tyto nedoplatky sluz.
pozitkli odpovida jedin€é nynéjSi vlada mad’arska dle ¢l. 186 pfedposl.
od-s~t. a &l. 188 posl. odst. Trianonské smlouvy, a Ze rozhodnuti repa-
raéni komise a stanoveni podrobnosti se jes§té nestalo.

. O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pokud st-1 vytyka, Ze neprdvem byla mu odepfena vyplata pozitku
z doby predprevratove, dluzno poukéazati na to, co vyslovnl nss jiz opé-
tovné, zejména téz ve svém nalezu Boh. 1253 adm., Ze totiz dnem 28.



