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uzivaného obzalovanymi, pod zornym thlem celkového dojmu znamky
na obyceiného kupujiciho pri obyceijné pozornosti, hledi ke zptisobu je-
itho provedeni a pfihliZzi k tomu, Ze se jednd o znamku tak zvanou kom-
binovanou. PonévadZ nalézaci soud se drzel téchto prdvné zavaznych
okolnosti, zruSovaci soud nemfiZze zmdéniti dotycny vyrok, nebof jest
vazan na skutkové zjisténi nalézaciho soudu (8§ 258, 288 &is. 3 tr. f.).

Cis. 921.

Provadgnim ditkazii 1ze nabyti fistoty pouze t. zv. empirické,
Postup soudu u voluém hodnoceni pravoda (§ 258 tr. f.).

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1922, Kr 1 836/21.)

Neivys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 9. Cervna 1921, jimZ byli obzalovani podle § 259 &is. 3
tr. ¥. sprosténi z obZaloby pro zlo¢iny dle $§ 105 a 197, 199 a) tr. zik.,
zrusil napadeny rozsudek a pfikdzal véc krajskému soudu v Hradei Kra-
lové k novému projednani a rozhodnuti a uvedl ve vSeobecné &dsti

davodi:

Rozhodovaci duvedy napadeného rozsudku omezuji se vyhradné na
feSeni otazky, zda prokazan skutkovy dé&j, poloZeny za zaklad obZalobg,
a obiraji se, provadé&jice tento tikol, jedinou otazkou, zda svédeckda vy-
poved Miloslava H-a, v némZ spatiuje rozsudek jediného svédka &inu, jest
tak vérohodnd, by mohla slouZiti za zaklad vyroku, odsuzujiciho oba obza-
lované, jichZz zodpovidani jest dle rozsudku v rozhodnych bodech s vv-
povedi svédka H-a v diametrdlnim rozporu. Pfi tom vyslovuie se v roz-
sudku nazor, Ze by k odsouzeni obZalovanych mohlo dojiti jen tehdy,
kdyby tu byla vypovéd veskrze jasnd, prosta zidvad a rozporil, vypovéd
nedvojsmysina, kterd by vylucovala kazdou pochybnost a kazZdou ne-
iistotu, jinymi slovy vypoveéd naprosto vérchodnd. V rozsudkovych di-
vodech se pravi, Ze sice n&které skutednosti a okolnosti, v rozsudku
iednotlivé uvedené, fidaje svédka H-a podporuji, Ze vSak naproti tomu
iné zavazné skute¢nosti a okolnosti, v rozsudku rovnéz jednotlivé zazna-
menané, svedcéi proti ditkazni moci jeho vipovédi a pro zodpovidani se
obZzalovanych, takZe pry vypovédi jediného svédka &inu nelze prikladati
ceny zdroje poznani pro soudcovské pfesvédCeni tak, aby na jejim za-
klad& mohl stav v&ci, jak jej 1i¢i svédek H., byti pokladin za zijistény. Cely
stav véci je pry vibec nevyjasnén, takze Zadnou ze t¥i riizn¥ch moznosti,
které dle minénf nalézazciho soudu mohou viibec pfijiti v tivahu, nelze
prokdzati s apodiktickou jistotou, ktera by vyluCovala jakoukoli pochyb-
nost; za téchto vysledka priivodniho fizeni nemohl pry soud nabyti plného
presvédéeni o viné obZalovanych. Zmatedni stiZnost statniho zastupitel-
stvi je v pravu jiz potud, pokud proti ndzoru, vyvslovenému v rozsudku,
namita, 7e naprosté, apodiktické jistoty, kterd by vyluCovala jakoukoli
pochybnost. provadénim dikazu viibec dosici nelze. dosaZitelnou, 7e ie
pouze jistota empirickd (juristicka), t. j. tak vysoky stupeii pravdépodob-
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nosti, z¢ by bylo protismyslnym, pokladati za prokazany opak, nebo ne-
pojimati za prokdzané skutecnosti, které z provedenych dukazii vyply-
vaji s nejvétsi davkou pravdépodobnosti. Neméné odiivodnéna jest dalsi
povSechna vytka zmatecni stiznosti, Ze se v rozsudku opétovné uplatiuje
snaha, vysvétliti ruzné okolnosti a zievy, nasvédcujici dle nazoru zma-
teéni stiznosti vérohodnosti svédecké vypovedi H-ovy jakymsi jinym,
v rozsudkovych diavodech z pravidla ani neobjasnénym zptisobem, kdezto
vysledkim jistych dikazi ve zmatecni stiZznosti jednotlivé uvedenych pri-
klada se v rozsudku dusledn¢ a vyhradné vyznam obzZalovanym pfiznivy,
pii CemZ ponechdava se stranou moznost, ze pripoustji také vyklad jiny,
mluvici pro vérohodnost svédecké vypovédi H-ovy.

Konecné stiznost rovnéz vseobecnt a to opét pravem vytyka, Ze se
v rozsudku sice uvadéji jednotlivé skutec¢nosti, které dle ndzoru naléza-
ctho soudu staci proti vérohodnosti svédka H-a, 7Ze se vSak v ném ne-
vysvétluje a neodiuvodiuje, pr o ¢ skutecnosti ty mluvi proti jeho véro-
hodnosti a 7Ze se v rozsudku ponechdvaji neuvazenymi Cetné vysledky
pruvodniho fizeni, v nichZ svédecké Gdaje H-ovy nachédzeji cporu a vy-
svétleni a jeZ masvedCuii jich vErohodnosti. Je sice pravda, Ze dle § 285
tr. ¥. rozhoduje soud o otdzce, dluzno-li tu kterou skutecnost pokladati za
prokdzanou, nikoli dle zdakonnych pravidel privodnich, nybrz jen dle
volného presvdéceni. NeZz dle téhoZ ustanoveni zdkonného je povinnosti
soudu, privodni prostfedky v pficin¢ jich vérohodnosti a diukazni sily
jak jednotlivé tak v jich vnitini souvislosti pec¢livé a svédomité zkoumati,
ono pfesvédcéeni pak ma si soud zjednavati svédomitym zkoumanim
vSech pravoda, nejen téch, které byly pfedneseny pro obzZalovaného,
nybrz i téch, které predneseny byly proti nému. Jde tu o disledné pro-
vedeni zakladni zdsady trestniho Fizeni, vytéené v § 3 tr. ¥., dle ni7 vsem
Gfadiim, Cinnym v Fizeni tom, je na okolnosti, slouzici k usvédceni obvi-
néného a k jeho obhdjeni, brati zfetel se stejnou peclivosti. Této stézejni
zasadg trestniho Ffadu a z ni vyplyvajici povinnosti soudu, vytéené v § 258
tr. ¥. pri¢i se postup nalézaciho soudu ve smérech shora naznacenych.
Rozsudek nelze uSetfiti vytky jisté jednostrannosti, vytykané mu zma-
tecni stiznosti, které ospravedlniti nelze ani s hlediska zdasady, ovlada-
iici arci rovn¢z veSkeré Fizeni trestni, 7e totiZ v pochybnostech zaujati
jiest vZdy stanovisko, priznivéjsi obzalovanému. V rozsudku oznacen je
sice cely stav véci jako nevyjasnény, avSak to zavinil, jak p¥ipadnc
namita zmatecni stiznost, pravé onen nendleZity postup nalézaciho soudu.
Je pak jen piimym dasledkem tohoto od zdkladu pochybeného postupu
nalézaciho soudu, Ze rezsudek v jednotlivostech svého zjiStovani a svych
skutkovych zavéru stizen je fadou vad, inicich jej zmateénym dle ¢is. 5
Su 281 tr. ¥., jak zmatecni stiZznost, rozebirajic postupné jednotlivé body
rozsudkového zjiSfovani a pojici se k nim tvahy, pravem vytyka. Tyto
rady pak dotykaji se vesmdés skuteCnosti, které mohou miti rozhodny
vyznam pro posouzeni otizky, kterou sam nalézaci soud ucinil v rozsudku
st¢zejni otazkou rozhodnuti celého pripadu, totiz otizky v&rohodnosti
svedka Miloslava H-a.

Cis. 922.

Zpronevéra v aradé Ci podvod? Skutkova podstata zpronmevéry neni
vylouCena moznosti okamzité nahrady.



