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V daném pfipadé¢ Zal. ufad, jenz rozhodoval o upravé okresniho roz-
poctu na rok 1930 aZ v fijnu 1930, mél pfi svém rozhodovani k disposici
vykaz okr. ufadu z 15. zafi 1930 o pfirdZkach doslych skute¢né do dne
8. zafi 1930. Pii tipravé pfijmové polozky Aa 1 vSak Zal. ufad k této
skuteCnosti neprihlizel; v tom shledati jest podstatnou vadu fizeni.

StiZnost obraci se i proti dalsi ¢asti naf. rozhodnuti, pokud ji byla
vylouena z potieby Cdstka 444.000 K¢ preliminovand na uhradu pfi-
razkovych pieplatki. O této namitce jest pfedevS8im konstatovati, Ze
i takovymto opatfenim zem. vyboru mizZe byti zdsadné dotleno subjek-
tivni pravo hospodaficiho subjektu, jak bylo jiZ vysloveno i za platnosti
zak. €. 77/27 Sb. v nal. Boh. A 9130/31. Proto i k této namitce jest
okres legitimovan.

Ve véci samé bylo uvaziti: Podle vykazu berniho ufadu v Teplicich-
Sanové z 11. unora 1930 existuje skuteCné pfeplatek na obecnich pfi-
razkach okresu t.-ského z roku 1929 v &astce 444.220 K& a bude okresu
srazen ve 4 mésiCnich splatkach. Okres jiZ ve svém vyjadfeni, podaném
proti zamy$lené tipravé rozpoctu, tuto okolnost uvedl a dopisem z 15.
zati 1930 sdélil zem. vyboru, Ze tuto ¢astku skute¢né zaplatil. Naf. roz-
hodnuti ani slovem neodiivodiiuje, pro¢ zem. vybor za této situace onu
polozku z rozpoctu vylu€uje. Tim je v8ak stéZujici si strané znemozZnéno
braniti se fadné proti této asti naf. rozhodnuti a stejné i nss-u divod-
nost tohoto opatfeni podrobiti naleZitému pfezkoumani. V tom tkvi
podstatna vada fizeni.

C. 11.103.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni (Sloven-
sko: L. * Dozor¢i opravnéni, ktera podle § 99 org. zak. ¢. 125/1927 Sb.
pfisluseji okresnimu vyboru vi¢i obci, miize vykonavati pfimo i zemsky
vybor. — Il. * Dozorci opatfeni zemského vyboru, uéinéna podle § 99
org. zak. ¢. 125/1927 Sb., jsou kone¢na. — Ill. * V dozoréim opravnéni
zemského a okresniho vyboru na Slovensku, normovaném v § 99 org.
zak. ¢. 125/1927 Sb., neni obsazeno pravo rusiti z afedni moci zmatecné
nebo nezakonné usneseni obce. — IV. Zemsky vybor neni opravnén
rusiti z moci afedni nezikonné nebo zmatecné rozhodnuti zemského
uradu.

(Nalez ze dne 1. biezna 1934 ¢&. 4160.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 3205/24, 3255/24; ad IV: srov.
Boh. A 10.458/33, 10.908/33.

V éc: Firma P. lichovar a rafineria, a&. spol. v L. (adv. Dr. Ant.
Schauer z Prahy)" proti zemskému vyboru v Bratislavé o pausalovani
obecni pfirazky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D iivody: Naf. rozhodnutim zru$il zem. vybor v Bratislavé z tfedni
moci jako nezdkonné a zmate&né usneseni obecniho zastupitelstva v B.
z 25. fijna 1923, jimz byla stézujici si firmé pauSalovana obecni pfirazka
na rok 1920 a 1921 ¢astkou 16.000 K¢, jakoZ i rozhodnuti okr. tifadu
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v Hlohovci z 23. listopadu 1923, jimz bylo zminéné usneseni obce
schvaleno.

Maje rozhodovati o stiZnosti, podané firmou P. liehovar a rafineria
v L. do tohoto rozhodnuti, musil ne nss nejprve z ufedni povinnosti,
pfihlizeje i k pfisluSnym mistim stiZznosti a ustnim vyvodim zastupce
stiZnosti, zabyvati otazkou, zda Zal. zem. vybor v Bratislavé byl k tako-
vému aktu kompetentni. Po této strance bylo uvaziti:

Jde o rozhodnuti, které jest vyslovné individualisovano jako akt do-
zorli. Dozor¢i povaha nat. rozhodnuti jest zdiraznéna jiz pfimo v enun-
ciatu, kde se vyslovné pravi, Ze zem. vybor rozhoduje tu z moci tfedni.
Mimo to jest v diivodech konstatovano, Ze rozhodnuti vydava zem.
vybor z podnétu dosud nevyfizeného dozor¢iho podani obce B., sméfu-
jiciho proti cit. schvalovacimu aktu okr. ufadu. Zal. ufad vysvétluje tuto
procesni situaci tak, Ze podani obce sice bylo zprvu zamitnuto jiz
samym okr. ufadem rozhodnutim z 15. fijna 1929 jako opoZdéné in-
stan¢ni odvolani, avSak toto rozhodnuti okr. ufadu bylo v dalSim po-
stupu odstranéno rozhodnutim zem. tfadu z 12. ¢ervna 1930, takZe do-
zorli podani obce ziistalo nevyfizeno. StiZnost sice namita, Ze Zal. zem.
vybor nespravné pojima podani obce B. z 21. srpna 1929 za dozordi
stiZznost, a spatfuje jiz v tom prekroCeni kompetence Zal. ufadu. K tomu
jest vSak pripomenouti, Ze pro akt oznaleny vyslovné jako opatfeni
u¢inéné z tiedni moci jest nerozhodno, z jakého podnétu bylo ucinéno.
Oznaceni véci jakozto podani dozor¢i ma vyznam jen jako doklad toho,
ze zal. ufad individualisoval sviij akt za dozor¢i.

Zal. Gfad neuvadi vyslovné, o kterou zdkonnou normu opira svoji
pfislusnost k dozorlimu zdsahu do cit. usneseni obecniho zastupitelstva
a rozhodnuti okr. tfadu. V dfivodech naf. rozhodnuti vSak jest na né-
kolika mistech zdiiraznéno, Ze jak usneseni obecniho zastupitelstva, tak
i rozhodnuti okr. tfadu, o néZ jde, jsou protizakonna a zmatetna. Tato
kvalifikace zminénych aktii jest odiivodnéna poukazem na fadu pfed-
pisii tykajicich se obecniho finan¢niho hospodafstvi. AniZz bylo nss-u
potfebi zkoumati, zda normy v naf. rozhodnuti citované skutené vy-
tCenou protizakonnost a zmatecnost jmenovanych aktii zakladaji, jest se
v dobé vydani naf. rozhodnuti zdsadné viibec opradvné€n z dfedni moci
zruSovati nezdkonna nebo zmatefna usneseni obecniho zastupitelstva
a okr. ufadu viibec, ¢i alespoil akty toho druhu, o néz je spor.

Po této strance jest nejprve zjistiti rozsah dohlédaci moci zem. vy-
boru v Bratislavé vii¢i obci. Vyjiti nutno od pfedpisu § 99 org. zak.
¢. 125/1927 Sb., jehoz prvni véta stanovi, Ze dohlédaci moc nad obcemi,
kterou vykonavaji (rozuméj v dobé vydani zakona) na Slov. okr. vybory,
pfechazi na (nové) okresni vybory, v druhé vété se pak pravi, ze dohlé-
daci moc, kterd pfislusi podle zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb. vy3Sim
dohlédacim tfadiim, budou vykonavati zem. vybory. Vychazi-li se ze
stalé judikatury zastdvané i v oboru prava na Slov. platného, Ze totiz
dozor¢i pravomoc, dana ve vécech obecnich organiim niZ$im, miiZe byti
vykonavana pfimo i organem hierarchicky vy8§im (srov. Boh. A 3205/24,
3255/24), bylo by zasadné mozuo i zem. vyboru pfiznati dozor&i kom-
petenci, jiz jest podle cit. véty prvé naddn vybor okresni. Jde tedy pak
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o otdzku, zda v pifipadech dohlédaci moci nad obcemi, vykonavané pfed
ucinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb. okr. vyborem, nebo pfislusejici vysSimu
dohlédacimu ufadu podle zak. ¢. 329/21 Sb., bylo zahrnuto i zruSovani
nezdkonnych nebo zmate¢nych aktii obecniho zastupitelstva z moci do-
zorli, at jiz ve vSeobecném rozsahu, &i alespoii akt uréité povahy.

Rozsah dozoréi kompetence okr. vyboru pfed ulinnosti zak. ¢.125/
1927 Sb. nutno hledati v zak. €. 126/1920 Sb. V § 99, jenZ se zabyva
otazkou dozor¢i moci okr. vyboru nad obcemi, jest tato otdzka pro Slov.
vyhraZena zvlastnimu zakonu. Zakonem timto jest zak. & 241/1921 Sb.,
podle jehoz § 1 prisluSeji okr. vybortim dozor¢i prava, kterd dosud pfi-
sluSela vyboriim municipalnim. Nutno tedy patrati, zda municipalnimu
vyboru pfisluselo podle norem tehdy platnych vii¢i obci dozor¢i oprav-
néni, jaké jest dnes na sporu.

Pro otazku dozoru nad obcemi pfichazi v prvé fadé v avahu §§ 31
a 89 odst. 3 zak. ¢l. XXII:1886. Pravo zde zalozené, v némZ obsaZeno
jest i dozor¢i zruSovani zmateCnych aktii obce, pfisluSelo vSak ufadim
sluznovskym (srov. Boh. A 6554/27, 8114/29) a pieSlo ve smyslu § 6
zak. ¢. 126/20 Sb. na okresni ifad. Nepfichazi tedy v daném pfipadé
tato norma v tivahu. Stejné nelze pro dany pfipad nic Cerpati z pfedpisu
-§ 26 téhoz zak. ¢lanku. Pfedpis tento — bez ohledu na to, zda pravomoc
zde zalozena pfeSla na zem. vybor — netyka se totiz dozor¢iho zrusSo-
vani aktii obce, o kteréZto pfipady jest postarano dohledem a kontrolou
zaloZenou v § 31. V § 26 jest normovano podle celkové dikce tohoto
pfedpisu hlavné opravnéni byv. municipia k uréitym positivnim tikontim.
Nemluvif se v tomto pfedpisu o dozoru v technickém smyslu, nybrz je
tu stanoveno, Ze municipium se miiZe misiti do véci obecnich, je-li po-
Zzadano obci o zprostfedkovani nebo podporu ¢&i Zada-li to zdjem spravy
nebo vefejné bezpecnosti. Kdyby byl zadkonodarce chtél v § 26 byv.
municipiu pfiznati prava stejna, jaka vyplyvaji z § 31 byv. sluZnému,
jenZ jest ostatné také organem municipia, byl by pouZil i pro oznaceni
téchto prav obvyklé a v § 31 se vyskytujici dikce »dozor a kontrola.
Neudinil-li tak, dal tim dostate¢né na jevo, Ze nechce jednu a tutéz pra-
vomoc pfiznavati vedle sluzného i jinému orgdnu municipia.

Pokud by kompetence zal. Gifadu k dozoréimu zruSeni aktfi obecniho
zastupitelstva méla byti opfena o zak. & 329/1921 Sb., nelze ani zde
shledati normy, kterd by zem. nebo okr. vybor k takovému zakroleni
opraviiovala. Dozor zde upraveny tyka se vétSinou aktit schvalovacich
(§ 7, 14, 16, 17, 21, 22, 23 a jiné). Jest sice pravda, Ze podle pfedpisil
§ 10 cit. zak. jest usneseni nevyhovujici pfedpokladiim tohoto pfedpisu
neplatné; i kdyby vSak tato sankce znamenala zmate&nost usneseni, neni
tim ]este feteno, Ze pravomoc, odstrafiovati takova usneseni, jest dana
pravé zem. nebo okr. vyboru.

Ponévadz naf. rozhodnuti nelze po této strdnce opfiti ani o jinou za-
konnou normu, jest v ném shledati, pokud si jim osoboval zem. vybor
pravo zru$iti ex offo sporné usneseni obce, nezdkonné piekroCeni pra-
vomoci zal. ufadu.

Zbyva se ddle zabyvati postavenim zem. vyboru vidi aktu okr. afa-
du, jenz byl naf. rozhodnutim rovnéZ zruSen. RozfeSeni {éto otdzky,
neni-li néjaké normy specielni, které nss neshledal, nutno hledati opét
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v organisaénim zdkoné. Vyjiti nutno z viid¢i zasady tohoto zakona, jiz
jest zavedeni jednotné spravy statni za ucasti Zivlu obcanského, jak jiz
to naznacila ustavni listina v § 86 (Boh. A 10.458/33 a 10.908/33). Okr.
a zem. vybory jsou podle § 6 tohoto zak. representaci Zivlu ob¢anského
v jednotné spravé statni. Rozdéleni kompetence mezi tifady a sbory za-
stupitelské déje se v diisledku zasady vySe vytlené v té formé, Ze veske-
ra drive rozd€lend pravomoc spravy statni a samospravné pfechazi po-
dle §§ 4 a 5 na zem. a okr. ufad, v jehoZz ramci pfislusi zem. a okr. vy-
boru jen tolik kompetence, kolik jest jim vyslovnou disposici zdkona
pfiznano. Aby tedy mohl zem. vybor z dozor¢i moci zrusiti nezakonné
a zmateCné rozhodnuti okr. ufadu, bylo by k tomu zapotiebi vyslovné
zdkonné normy. Takovéto normy vSak nss neshledal, a nutno proto
i v druhém vyroku Zal. zem. vyboru, pokud bylo jim z moci ufedni zru-
Seno i rozhodnuti okr. ufadu z 23. listopadu 1923, shledati pfekroleni
zakonne kompetence zemského vyboru.

C. 11.104.

Samosprava obecni: * Predpis § 11 zak. ¢. 169/1930 Sb.
nedava obci narok na to, aby zemsky vybor poskytl ji ptispévek na
ubradu celého rozpoctového schodku.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1934 &. 4211.)

V € c: Mésto R. proti zemskému vyboru v Bratislavé o zemsky pfi-
spévek podle § 11 zak. & 169/1930 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 12. bfezna 1931 intimoval zem. president
v Bratislavé usneseni zem. vyboru v Bratislavé z 12. bfezna 1931, jimz
podle § 3 zak. ¢. 169/30 Sb. schvalil rozpo&et obce R. na rok 1931, vyka-
zujici neuhraZzeny schodek 955.962 K¢, k uhradé potfeb tohoto rozpoctu,
a zejmeéna za tim ti¢elem, aby mohla obec splniti aspoi nejnutnéjsi ko-
ly a povinnosti, usnesl se poskytnouti pfispévek podle ustanoveni § 11
zak. ¢. 169/30 Sb. v obnose 396.966 K¢ a k uhradé nekrytych potieb
rozpolthi cirkevnich $kol 18.118 K&, a ulozil podle § 26 cit. zak. obci,
aby obecni zastupitelstvo v nejbliz$i schiizi jednalo o navrzich zem. vy-
boru na thradu zbyvajiciho nekrytého schodku a ucinilo vhodné
opatfeni.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZznost - namita, Ze obec mésta R. vyCerpala jiz v8echny moZné
zdroje pfijmi jak co do zaptijCek, tak i pfirazek, davek a poplatki, a
aby mohla dostati svym tikolim a povinnostem, je odkazana jediné na
zemsky pfispévek podle 2. odst. § 11 zak. & 169/30 Sb., i vytyka jako
nezakonnost, Ze ji zem. vybor neposkytl piispévek v plné vysi neuhra-
zeného rozpoctového schodku. Je tedy stiznost zbudovana na nazoru,
Ze obce maji za ur€itych pfedpokladii narok na zemsky pfispévek ve
vy$i neuhrazeného rozpoltového schodku. Nazoru tomu nemohl nss
pfisvédditi.

V § 11 zak. & 77/27 Sb. ve znéni zak. & 169/30 Sb. uklada se ze-
mim, aby z pfid€li pfipadajicich jim podle § 10, poskytovaly piispévky



