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jsoucich pohledavek véfiteli nepozivajicich prednostniho prava«. Od-
volaci soud, poukazuje na predpisy §§ 46 odst. (3), 47 a 53 vyr. 1.,
dovodil, Zze se rukojemsky zdavazek dovolatelitv vztahuje i na vcfitele,
jichz pohledavky nebyly piihlaSeny k vyrovnacimu fizeni. Nazoru tomu
jest prisvédciti. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 4962 sb. n. s. dovozeno, ne-
muze se ten, kdo se zarucil za vyrovnavaci kvotu, dovolavati toho, ze
nevédel o nepfihlaseném dluhu vyrovnaciho dluznika, postizeném podle
§ 53 vyr. fiz. uCinky vyrovnani, a nemiize z toho diivodu odpirati pla-
ceni kvoty na takovou pohledavku. Dovolaci soud neshledava diivodu,
aby se v tomto piipadé odchylil od oné zasady, a to vzhiedem k zvlast-
nim okolnostem tohoto piipadu, Ze vyslovnym ujednanim pfevzal do-
volatel ruceni za 35%ni kvotu pohledavek po pravu jsoucich,
v ¢emz vzhledem k § 53 odst. (1) vyr. i. jsou zahrnuty i pohledavky
k vyrovnacimu fizeni nepiihlasen¢. Chtél-li dovolatel pfevziti zaruku
v jinakém rozsahu, nemel se zarucovati za kvotu spohledavek po pravu
jsoucich«, nybrz mél zplisobem v § 869 ob¢. zak. uvedenym uciniti pro-
jev, z n¢hoz by bylo patrno, co si ve svem vnitru mysli. O rozSifovacim
vykladu rukojemsk¢ho zavazku podle § 1353 ob¢. zak. nepfipustném,
nelze tu mluviti, jezto jiz v samotné smlouvé rukojemske, tak jak byla
ujednana, jest obsazeno néco vice nez pfevzeti zavazku ruciti jen za
pohledavky k vyrovnacimu fizeni pfihlaSené. NemitiZe se tedy dovolatel,
chtéje odpirati placeni vyrovnaci kvoty na nepfihlasené pohledavky,
odvolavati na zasadu poctivosti a viry podle § 863 ob¢. zak. v pravnim
styku platici, naopak nutnym disledkem zasad v §§ 863, 914 a 915
ob¢. zak. vyslovenych jest, Ze Zzalovany, ktery ucinil projev SirSiho
obsahu, nez, jak pry ve svém nitru zamysSlel, nese si disledky toho
sam. Dovolatel nepravem poukazuje na rozhodnuti ¢is. 5065 sb. n. s.,
jezto tam 3lo o jiny skutkovy zaklad a o jin¢ pravni otazky. Dovolatel
poukazuje k tomu, Ze by pfi spravnosti nazoru odvolaciho soudu ten,
kdo jest jakz takz opatrny, nemohl prevziti rukojemstvi ve vyrovnacim
fizeni anebo Ze by musil omeziti rukojemstvi jen na urCitou nejvyssi
¢astku. Ale k tomu stac¢i podotknouti, Ze jest véci kazdého, kdo piejima
rukojemstvi za jin¢ho, by uvazil diisledky svého pravniho jednani.

Cis. 9482.

Zaméstnanec Duchcovsko-Podmokelskeé drahy, jenz setrval po se-
statnéni drahy v jejich diilnich sluzbach, ziistal i nadale soukromym
zaméstnancem. JakoZto Clen pensijniho fondu Duchcovsko-Podmokel-
ské drahy ma narok na placeni pense pfimo proti statu. Na takoveho
zaméstnance nevztahuje se pfedpis ¢l. VI, druhy odstavec, zakona ze
dne 17. prosince 1919, &is. 2 sb. z. a n. na rok 1920.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 26. dubna 1921, ¢is. 68.872-1/4
zaslany Duchcovsko-Podmokelské draze, zaloZil zavazek pro stat a na-
byl z ného narok pfimo ten ktery zaméstianec.

Pro pouziti vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z.
a n. staci, 7Ze byl zaméstnanec v Cinné sluzbé dne 1. ledna 1926.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R 1 899/29.)
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Zalobce byl od 1. fijna 1890 ufednikem byvalé c. k. priv. Duch-
covsko-Podmokelské drahy, kterd byla sestatnéna v roce 1892. Ufed-
nictvo zamestnané v dobé sestatnéni primo u dopravni sluzby drahy
bylo pfevzato do statnich sluzeb, ufednictvo, které t¢ doby bylo slu-
zebn¢ pridéleno k hnédouhelnym dolim, patficim draze, statem pre-
vzato nebylo. Ufednictvo Duchcovsko-Podmokelske¢ drahy pred jejim
sestatnénim bylo pridélovano od primé dopravni sluzby zeleznicni ke
sluzb¢ na dolech a naopak. Stav ten prinaSel s sebou, Ze veSkefi tfed-
nici ve sluzbach c. k. priv. Duchcovsko-Podmokelské drahy byli bez
rozdilu sob¢ rovni, ze méli spolecny jednotny sluzebni tad, spole¢né
schema platove a spolccm sle]nc pensijni stanovy. Po sestatnéni drahy
byl pfevzat statem jeji pensijni fond, u kter¢ho byl Zalobce jako c¢len
a ufednik Duchcovsko-Podmokelsk¢ drahy pojistén, do statni spravy
a opatrovan a pozddji stal se jejim majetkem. Statni sprava se zava-
zala, Ze nebude cCiniti namitky proti dalsimu trvani pomért zfizenci
Duchcovsko-Podmokelské¢ drahy k pfevzatému pensijnimu fondu, po-
kud tito zfizenci budou jeSt¢ po sestatnéni drahy v jejich sluzbach
ancbo ve sluzbach dolt drahy v Duchcové. Zalobce v dob¢ postatnéni
Duchcovsko-Podmokelské¢ drahy byl pfidélen sluzbou k hnédouhelnym
doliim drahy a z@istal v tomto pfidéleni az do svého pensionovani. Vy-
nosem feditelstvi statnich drah Praha-Jih ze dne 3. prosince 1926, ¢is.
6405/1/26 byl zalobce k své Zadosti dnem 1. fijna 1926 z titulu naby-
t¢ho naroku na plnou pensi dan do trvalé vysluzby na zakladé zmoc-
néni ministerstva Zeleznic ¢&is. 53.711/Pres. 3/1926 a vymcéifena mu
pense 24.210 K¢ ro¢né. Zalobou, o niZz tu jde, domahal se zalobce na
Ceskoslovenském statu, by byl uznan povinnym platiti zalobci od 1.
11|na 1926 pocma]lc zaopatfovaci pozitky 39.000 K¢ ro¢né. Proces-
nisoudprvéstolice zZalobu zamitl. Divody: Zalobce, opiraje
svij narok o vynos ministerstva Zeleznic ze dne 26. dubna 1921, dis.
68.872/20 1/4, pokud se tyle o jeho posledni odstavec, kde minister-
stvo Zeleznic sd¢luje Duchcovsko-Podmokelské Zeleznici v Karlovych
Varech, Ze, kdyby u ufednictva statnich drah nastalo zvySeni naklad-
nich pozitkit, bude vyméra pozitk(i afednikit této drahy zapoditatelna
do pense zvySena stejnym pomérem, jakym byly zvySeny piijmy difed-
nictva statnich drah, po ptipad¢ az do celkové vySe zakladnich piijmi
feCenym ufednikiim t¢ doby prisluSejicich, jakoz i o vladni nafizeni ze
dne 5. bfezna 1927, Cis. 15 sb. z. a n. a o vynos ministerstva Zeleznic
¢is. 16.083 ze dne 8. dubna 1927, tvrdi, Ze m¢l byti zafazen do tridy
V/4 s pensi 34.000, které se zalobou domaha. Podle nesporn¢ho pied-
nesu a podle prilohy 6 byl Zalobce az do svého pensionovani ve sluz-
bach Duchcovsko-Podmokelské¢ drahy v ]ollch hnédouhelnych dolech
a nebyl statem prevzat do jeho sluzeb, zejména dopravnich, a jest uva-
ziti toto: Podle protokolu o sestatnéni drahy Duchcovsko-Podmokel-
ské ze dne 25. Cervence 1892 pfevzal stit k vybyvani jen statutarni
pozitky z pensijniho fondu, pokud se tyCe nenamital nic proti dosa-
vadni ulasti zaméstnanci dilnich podnikt Duchcovsko-Podmokelské
drahy na tomto fondu. Zda Zalobci pfislusi dalsi jim pozadované po-
zitky, jest posouditi podle zdkonnych nafizeni v této priciné statem
vydanych. Jsou tu v prvni fadé rozhodnymi ustanoveni zdkona ze dne

106°



— Cis. 9482 —
1634

3. biezna 1921, ¢is. 99 sb. z. a n. a prvni odstavec § 2 zakona ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 3 sb. z. a n. z roku 1920 pfedchozim zakonem
v platnosti zachovany. Podle § 3 tohoto zakona plati ustanoveni § 1
a 2 obdobn¢ i pro pozivatele odpocivnych a zaopatifovacich plati

pensijnich a provisnich ustavit drah statnich a sestatnénych. Podle
§ | zdkona ze dne 3. brezna 1921, ¢is. 99 sb. z. a n. rozSifena platnost
zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. na rok 1920 pokud
se ty¢e statnich zaméstnancli na zamcstnance viibec, pokud jim podle
dosavadnich pfedpisitt nalezely zaopatiovaci pozitky. Uzije-li se tohoto
ustanoveni obdobné¢ ve smyslu § 3 tohoto zak., pfi statnich zfizencich

i pii poZivatelich zaopatf‘ovacich platii z pensijnich fonda drah sestat-
nenych, jest miti za to, ze osoby ty maji na pozitky v § 1 vytéen¢ narok
jen tehdy, byly-li zaméstnanci stitnich drah nebo sestitnine drahy, a

ze pouhd ucast na pensijnim fondu nezakladd sama o sob¢ naroku na
zvySeni pozitkit ve smyslu zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb.
z. a n. na rok 1920, ktery rovnéz mluvi jen o zamdéstnancich statnich
a sestatnénych drah. Tyto zdkony jsou zakladem pro vymdfovani pen-
sijnich pozitkli zaméstnancti statnich drah i na dale a 1ze proto i dalsi
zakonnd ustanoveni, zejména ustanoveni, na které¢ se Zalobce odvolava,
zejména vynos ministerstva Zeleznic ze dne 8. dubna 1927, ¢&is. 16.083
a tadu dalSich vynost upravujicich vysluzn¢ zaméstnancti statnich
neb sestatnénych drah, vztahovati jen na osoby, které byly zamést-
nanci téch drah ve sluzbach statu a ne na osoby jako Zalobce, které¢
byly zaméstnany stale v soukromé¢ sluzbé téch drah a byly jen c&leny
pensijniho fondu téch drah. Nelze tedy také na ného pouZiti ustanoveni
vladniho nafizeni C¢is. 15 z roku 1927 sb. z. a n. a zakona ¢is. 103
z 1. 1926, ze kterych Zalobce sviij narok vyvozuje. Odvolacisoud
zru8il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje
pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Divody: Zalobce vytyka
napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom smcru, Ze
prvy soud ma Zzalobce za soukromé¢ho ufednika Duchcovsko-Podmo-
kelské drahy a nikoli za ufednika Zelezni¢niho a Ze v dlsledku toho
nepravem ma za to, zZe se nan nevztahuji ustanoveni zakona ¢is. 2 a 3

z roku 1920 a ¢is. 99 z roku 1921, ani zak. ¢is. 103 z roku 1926 a vlad.
nat. Cis. 15/1927. Minéni, 7e zalobce jest soukromym udfednikem, jest
viak spravné, nebot byl jim, jako viibec vSichni zaméstnanci Duchcov-
sko-Podmokelské¢ drahy pred jejim sestatnénim byli bez rozdilu, necht
byli tehdy pridéleni ke sluzb¢é v provozu Zelezni¢nim nebo v dolech,
a zistal jim i po sestatnéni jeji ZelezniCni trati, an setrval v jejich sluz-
bach diilnich. ReCena spole¢nost byla soukromym podnikem a na této
jeji povaze nemcni nic, ze provozovala i ZelezniCni dopravu. An feCeny
podnik byl a, pokud po sestatnéni svych Zelezni¢nich trati provozuje
na dale jest¢ podnik dilni, jesté jest podnikem soukromym, ]sou i za-
méstnanci jeho zaméstnanci soukromymi. Na této jejich pravni povaze
neméni nic, zZe pfed sestatnénim Zelezni¢ni trati spolecnost necinila
rozdil mezi svymi 7amés‘manci, at byli pridéleni provozu Zelezni¢nimu
nebo k doltim a Ze je od Jednoh() oboru do druh¢ho navzajem prekla-
dala. Stejna povaha prestala praveé sestatnénim Zzeleznicni trati, kdy
se zaméstnanci u Zelezni¢niho provozu stali zaméstnanci statnich drah
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a zamestnanci dalni zastali ve svém drivejsim svazku sluzebnim. Du-
sledkem této povahy jest, Ze se na zalobcee nevztahuji zakony a naii-
zeni, vydand pro zaméstnance statnich drah, pokud neobsahuji vy-
slovnc ustanoveni, zZe uch jest uz tl i na Cleny pensijnich dstava drah
deet'lmcnyd] kterym zalobce byl i po sestatnéni, nebo pokud na za-
klad¢ zvlastniho ftitulu soukromopravniho nema zalobce narok, by na
icho pomcr ony zakonn¢ predpisy byly pouzity. Vyslovne uslm()vcm
obsahuje ¢l. VI. druhy odstavec zakona ze 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb.
z. a n. z roku 1920, zZe pro takové Cleny plati na dale vylu¢ne usta-
noveni stanov pensijniho tstavu statnich drah, pokud se tyce pensijni
pravidla, jez vyda ministerstvo Zeleznic na zaklad¢ tohoto zakona.

Poncévadz pak podle prvcého odstavee téhoz zakona jeho ustanoveni
plati obdobné i pro zaméstnance statnich drah, ktefi jsou nebo stanou
se Cleny pensijniho Gstavu statnich drah, hyl() tim ustanoveni zakona
toho prohlaSeno za soucast stanov pensijniho ustavu statnich drah a
tim i za obdobn¢ platn¢ i pro ¢leny pensijniho tstavu sestatnénych
drah, takZe tim Dbyla zavedena parita mezi pcmijnimi astavy obou
druhti a ‘redy jejich ¢lenti. Mylny jest proto nazor prvého soudu, 7ze
se zakon ¢is. 2/1920 na Zalobce ncvzhhuw (Zak. ¢is. 3 z t¢hoz roku
se nan nevztahoval proto, Ze se tykal jen osob vstouplvsuh do vy-
sluzby pfed 1. zarim 1919, ¢ehoz u zalobce nebylo). Naproti tomu za-
kon ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. ani vladni nafizeni ze
dne 5. bfezna 1927, Cis. 15 sb. z. a n. neobsahuje ustanoveni, Ze se
tyka vSech ¢lentt pensijnich ustavil sestatnénych drah, nybrz plati jen
pro zaméstnance statnich arad, astavi, fondi a podnikl statnich (§ 1
cit. zak.), a tedy i zaméstnancit statnich drah jako statniho podniku.

Zalobce, nejsa takovym zaméstnancem, nemiize se zdkona toho jen na
zaklad¢ jeho ustanoveni dovolavati. Potud tedy jest souhlasiti s mi-
nenim prvého soudu. Pro povahu zalobce jako soukromého tiednika
a pro otazku, zda se na nc¢ho vztahuje i zakon c¢is. 130 z roku 1926
a vladni nar. ¢is. 15 z roku 1927 prost¢ jako takova, jest bezvyznamne,
zda a jak¢ prispévky zalobee platil do pcnsumho ustavu a zda se podle
zak. Cis. 221 z roku 1925 musil stati ¢lenem nemocensk¢ pokladny Ze-
lezni¢nich zaméstnanch. Ostatné ani to ani ono nebylo pfedneseno pred
soudem prve¢ stolice a proto k témto okolnostem nelze v fizeni odvo-
lacim pftihlizeti (§ 482 c. f. s.). Vyvody odvolatelky, ze by podle mi-
néni prvého soudu zalobei nepfislusela pense viibec, jsou nemistné,
jezto z rozsudku vyplyva, Ze soud vychazi z toho, Ze Zalobci prishisi
pense podle stanov pensijniho tstavu, a neni spravné, Ze Zalovana
strana necinila namitku, Ze se predpisy zak. ¢is. 103,26 a nai. ¢is. 15
z r. 1927 nevztahuji na Zalobce. Strana Zalovana, popfevSsi viibec jakou-
koli povinnost platiti pensi zZalobci a poprevsi tvrizeni Zalobni, popfela
i zaklad, z n¢hoz zalobce narok odvozuje, a tim pro soud nastala nut-
nost zkoumati, zda narok Zalobciiv jest opravnén, a to i po strance
pravniho zakladu. Této povinnosti jej nezbavila ani namitka Zalovane
strany v protokolu ze dne 28. bfezna 1929, Ze pri celkovém hrubém
platu Zalobcovu 32.915 K¢ podle vynosu ministerstva Zzeleznic ze dne
26. dubna 1921, Cis. 68.872/20-1/4 se zietelem na zak. ¢is. 103,/1926
a naf. ¢is. 15/1927 zakladni pfijmy pro vyméieni pense Cinily 24.000
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K¢, nebot, ana tato namitka u¢inc¢na byla vedle namitek jiz uvedenych,
vyplyva z toho, zZe namitce této jest rozumdcti tak, ze, i kdyby byl uznan
pravni zaklad, z n¢hoz vychazi Zalobce, by pfece jeho narok ciselnc
nebyl opravnén. Tvrzeni odvolatelovo, ze Zalovana strana podle jedna-
ciho protokolu ze dne 18. kvétna 1928 priznala, Ze se vladni nat. ¢is.
15/1927 vztahuje na Zalobce, nesrovnava se se skuteCnosti, priznani
takov¢ protokol neobsahuje a naopak Zalovana namitla, Ze se nafizeni
to na zalobce nevztahuje, jezto v dobe¢ jeho vydani byl v pensi. Nez
zalobce opiral sviij narok i o vynos ministerstva zeleznic ze dne 26.
dubna 1921 ¢&is. 68.872/20-1/4 a pravem zalobce vytyka, ze soud prvy
se s vynosem tim nezabyval. Zalobce mini ovSem, Ze soud ani obsah
vynosu toho nezjistil, to v3ak nepravem, nebot z napadenc¢ho rozsud-
ku vyplyva, a¢ se to vyslovne¢ neuvadi, jako zjiSténi, ze soud obsah jeho
posledniho odstavce pro spor rozhodn¢ho ma za pevny a bezpecny.
Odstavec ten ustanovuje, Ze, kdyby u ufednictva statnich drah nastalo
zvySeni zakladnich pozitki, bude vymcra pozitkt ufednikii drahy duch-
covsko-podmokelské zapocitatelna do pense zvySena stejnym pomcrem,
jakym byly zvySeny prijmy afednikii statnich drah, po pfipadé, az do
celkove vySe zakladnich pfijmi fecenym ufednikiim t¢ doby prisiu-
Sejicich. Soud stolice prveé vSak se pravnim dosahem tohoto vynosu ne-
zabyval, zvlasté pak ne se zfetelem na potomni zakon Cis. 103 z r.
1926 a na vladni naf. ¢is. 15 z r. 1927, a opominuti to zavinilo, Ze prvy
soud v pravnim posouzeni pochybil, jakZ patrno z dalSich vyvodii.
Piedem jest pfihlédnouti k namitce strany zalované, ze z vynosu toho
nemiuze Zalobci vzniknouti narok proti stran¢ Zalované, nybrz jen proti
Duchcovsko-Podmokelské draze, jiz byl adresovan, a ze Zalujici strana
jako zaméstnanec spolecnosti feCené¢ drahy ma narok na pensi jen proti
ni. Tomuto minéni nelze pfisvédéiti. Zalobee, tiebas ziistal ve sluzbach
spolecnosti, podle nesporn¢ho protokolarniho ujednani ze dne 25. Cer-
vence 1892 mezi drahou a statem zastal c¢lenem pensijniho Ustavu
drahy, ktery vSak prevzal stat. Zalobci pfislusi tedy z jeho clenstvi
k tomuto pensijnimu tstavu piimo narok proti statu. Mezi stranami
neni sporu, ze narokem tim jest narok na pensi. Pensijni tustav statem
pfevzaty neni samostatnou pravnickou osobou, nybrz c¢asti statniho
jméni, zalovana strana aspon to ani nepopirala — proto zalobce ma
narok na placeni pense pirimo proti statu. Vynos min. Zeleznic Cis. 68.872-
20-4/1 jest doplikem stanov feCen¢ho utstavu s»pravidly po rozuniu
shora cit. ¢l. VI. zak. ¢is. 2 z r. 1920« a tvofi pravni podklad pro narok
zalobciiv na pensi a tyZ v jeho mezich mize dozadovati pomérné zvy-
Seni pensijni zakladny v pripadé zvySeni zakladnich pozitk( tGfedniku
statnich drah a to az do celkové vySe svych zakladnich prijmia. V této
celkové vysi jest i mez pro zvySeni podle cit. vynosu. ZvySeni zaklad-
nich pozitk(i afednik(t stat. drah nastalo podle zak. ¢is. 103 z r. 1926
a vladniho naf. Cis. 15 z r. 1927, a to s ucinnosti od 1. ledna 1926.
s ucinnosti od tohoto dne upraviti jest tedy pensijni zakladnu zalobcovu
po rozumu cit. vynosu min. zeleznic. Tu pfedem jest pfihlédnouti k na-
mitce zalované, Ze vladniho naft. ¢is. 15 z r. 1927 nelze u zalobce uziti,
jezto byl v dobé jeho vydani v pensi. Namitka tato neni odiivodnéna.
Neni rozhodnym den vydani zminéného nafizeni, nybrz den zvySeni
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plati, tedy 1. leden 1926. Toho c¢asu byl zalobce jeste v aktivite, byv,
Jdk salovana sama uvedla, dan do vysluzby dekretem ze dne 3, pro-
since 1926. Jde nyni o to, zda po rozumu cit. min. vynosu dnem 1.
ledna 1926 nastalo zvysSeni pensijni zakladny zalobcovy a v jaké vysi.
Krajni mez zvySeni toho stanovi vynos sam slovy saz do celkove vyse
zakladnich pﬁjmfl reCenym arednikam vasSim — rozuméj duchcovsko-
podm()kdskc Ahy — t¢ doby prisluSejici«. Nad tuto mez zvySeni

zalobce Jltl nemuze, trebas by u statnich ufednika Zelezni¢nich byia
podlc zak. Cis. 103 z r. 1926 a naf. Cis. 15 z r. 1927 vyS§Si, jezto, jak
shora bylo uvedeno, tato zakonna ustanoveni sama o sobC¢ bez zietele
na cit. vynos min. zeleznic, by zvySeni u zalobce ncodivodnovala. By
bylo stanoveno zvySeni, tieba zjistiti, o¢ zvySeny byly zakladni pozitky
arednikt statnich drah on¢ kategorie, jejiz pensijni zakladna rovnala
se pensijni zakladn¢ stanoven¢ zalobcei pred 1. lednem 1926. Zakonem
Cis. 103 z r. 1926 vSak pensijni zakladna stanovena jest podle jincho
zakladu, nez tomu bylo dfive. By byla zjisténa, jest zjistiti, do jakych
pozitkt bylo by pfevésti p()dle zakona Cis. 103 z r. 1926 a vladniho
nat. ¢. 15 z r. 1927, by bylo ziejmo, kter¢ pozitky a v |akc vySi jsou
apocntaldny pro vyméru vysluzn¢ho podie § 154 cit. zak. a § 73 cit.
vl. nat. Pro pfevod do novych plati jsou rozhodn¢ podle §§ 4, 166
az 172 zak. a §§ 2 a 84 az 86 vl. naf. jednak ptfedbc¢zné vzdelani pie-
depsan¢ v zasad¢ pro ustanoveni na sluzebni misto v prislusné dred-
nick¢ kategorii, vySe pozitkit urednikovych, jmenovani do prislusn¢
hodnostni tfidy a doba, kterou by drednik musil s pozitky t¢ které
hodnostni tridy ztraviti, by dosahl platovcho stupn¢, v nemz jest v den
acinnosti zakona, jakoZz i zapocCtena doba v tomto platovém stupni
[§ 172 (2)]. Soud prv¢ stolice disledkem svého pravniho nazoru tyto
okolnosti nezjistil proto, Ze jednak neprovedl dikazy, ze kterych ne-
kter¢ okolnosti mohly byti zjistétny — v tom smcéru Zalujici vytyka
pravem i netplnost fizeni, — jednak tim, ze nckter¢ okolnosti vibec
nebyly vzaty na pretres, coz zvlaste plati o dob¢ jmenovani do hod-
nostni tiidy a o zapocitateln¢ dobé¢. K této namitce netplnosti bylo
prihlédnouti soudu odvolacimu podle § 496 c¢is. 3 c¢. f. s. Proto byio
rozhodnouti, jak se shora stalo, a bude na prvém soudu, by zjistil
okolnosti 91101a uvedené, pohchnc pro zjisténi, do jakych n()vych 71'1tu
by ufednik s s podminkami, jeZ splncny byly u zalujiciho, by byl pre-
veden a kter¢ z nich jsou do pense zapocitateln¢é. Soudu prvé stolice
bude pri tom po pfipad¢ zkoumati, nebyl-li u duchcovsko- p()dmokclslw
drahy zaveden systém hodnostnich (sluzebnich) trid a jmenovani do
nich nebo neodpovidaly-li tfidy ty tfidam statnich drednikd zeleznic-
nich, co pfi syst¢tmu zavedeném u duchocovsko-podmokelske drahy
slusi obdobné povazovati za rovnocenn¢. Téhoz bude po pripade po-
trebi i ve pricin¢ jednotlivych slozek pozitkit zalobcovych, by bylo
zjisSténo, které¢ slozky lIze zapocitati do pozitklt, k nimz jest prihl¢dati
pfi pfevodu do novych platic (§ 196 zak. ¢is. 103/1926). Kdyz takto
bude zjiSténa pensijni zakladna statniho ufednika Zelezni¢niho, rovna-
jiciho se zalobci, a plat, jaky Zalobce skute¢n¢ mel, bude pensijni za-
kladnou pro Zzalobce se zretelem na ustanoveni vynosu min. Zeleznic
ze dne 26. dubna 1921, ¢is. 68.872/20-1/4 jen ona Cast vSech ptijma
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zalobcovych, zapocitatelnych pro prevod do novych plati, jez jest
amcérna celkovému tomuto prijmu jako pensijni zakladna rovnocenného
statniho ufednika Zelezni¢niho k souhrnu aktivnich poZitkt resultujicich
mu po prevodu do novych platih (X (pense Zalobcova): skutecnému
platu zalobcovu podle hofejsiho zapocitatelnému == pense statniho
tfednika Zelezni¢niho rovnocennc¢ho: thrnu zvySencho platu téhoz po
prevodu). Podle tohoto poméru jest pocitati pensijni zakladnu Zalob-
covu, jezto podle zminén¢ho vynosu ministerstva nelze vSecek plat
salobciv pova/ovah za pensijni zakladnu a jinak kvotu tu urciti nelze,
kdyz zakonem ¢is. 103/1926 zmcnény byly zasady pro zjiSténi pen-
sijni zakladny.
Nejvyssisoud nevyhoveél rekursu.

Divody:

Zalobce jest povazovati, jak odvolaci soud spravné dovodil, za
soukrom¢ho zaméstnance Duchcovsko-Podmokelské dldhy, ktery nent
k Zalovanému statu v jiném pravnim poméru, nez v tom, Ze jako ¢len
pensijniho ustavu fe€en¢ drahy, prevzat¢ho statem, ma podle ujednani
o sestatnéni zminéné drahy ze dne 25. Cervence 1892 narok na placeni
pense piimo proti statu, nikoliv proti Duchcovsko-Podmokelskée draze,
jak se domniva finan¢ni prokuratura, protoZe tato drdha nemfize dispo-
novati pensijnim fondem, ktery byl — jak neni sporno — pfevzat do
statni spravy a stal se majetkem statu, a protoze byla Zalobci vyméiena
pense feditelstvim statnich drah Praha-]Jih na zaklad¢ zmocnéni mini-
sterstva Zeleznic, coz bylo zjist¢no jiZ soudem prvé stolice. Nelze vsak
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze se na zalobce vztahuje usta-
noveni druh¢ho odstavce ¢l. VI. zakona ze dne 17. prosince 1919, &is.
2 sb. z. a n. na rok 1920 a Ze vynos ministerstva Zeleznic ze dne 26.
dubna 1921, ¢is. 68.872-1/4 jest povazovati za »pensijni pravidla,
vydand ministerstvem Zeleznic na zakladé uvedeného zakona. Jak
v odstavci prvém, tak i v odstavei druhém ¢l VI ma zakon &is. 2/1920
na zieteli vzdy jen zamcstnance statnich drah a rozdil mezi prvym
a druhym odstavcem jest jen v tom, Ze prvy odstavec jednd o zameést-
nancich statnich drah, ktefi jsou nebo se stanou ¢leny pensijniho
Gstavu statnich dlah kdezto druhy odstavec ma na zieteli ty aktivni
zamestnance statnich d]ah, kteri jsou dosud cleny pensijnich ustavi
drah sestdatnénych nebo pro néz plati pensijni predpisy drah
kdysi sestatnénych. Zakon ¢is. 2/1920 chtél podle sveho nadpisu a ob-
sahu — stejn¢ jako hned nato vydany zakon ¢is. 3/1920, o némzZ byio
pojednano v rozhodnuti ¢is. 3646 sb. n. s. — upraviti jen poméry za-
méstnancit ve statnich sluzbach, nikoliv téz osob, které zastaly i po
sestatnéni zelezni¢niho podniku v soukromych sluzbach mimostatnich
a podrzely Clenstvi v pensijnim tstavu sestatnéné drahy jen z davodu
nahodilych, Cisté¢ soukromopravnich a nesouvisejicich ani s provozo-
vanim zZeleznic ani s pInénim jinych tikolt statnich. Na Zalobce, ktery
ve statnich sluzbach nebyl, nelze tedy vztahovati ustanoveni ¢i. VL
odst. 2 zdkona Cis. 2/1920. NeZ z toho jeS§té neplyne, Ze jeho Zalobni
narok pies to nema oporu v samém vynosu ministerstva zeleznic ze «dne
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26. dubna 1921 ¢. 68.872-1/4, jehoz vyznamem jest se proto podrob-
n¢ji obirati.  Timto vynosem, zaslanym Duchcovsko-Podmokelske ze-
leznici, rozhodlo ministerstvo Zeleznic, uZivajic prava dancho statni
‘;prz'lvé zeleznicni ustanovenim § 6 protokolarniho ujednani (o sestat-
néni Duchcovsko-Podmokelské drahy) ze dne 25. Cervence 1892, o za-
pocteni  zakladnich pn]mu tcch arednikt  Duchcovsko-Podmokelske
drahy, ktefi byli tehdy jiz cleny pcmmlll() fondu statnich drah, —
mezi ]myml také o zapocteni zakladnich pfijmt zalobcovych — pro vy-
mcéieni pensijni /dl(la(lny a v poslednim odstavci tohoto vynosu se za-
roven zavazalo, ze v tom pripad¢, kdyby u trednik( statnich drah na-
stalo Lvyscm zakladnich pozitkii, bude zvySena t¢z do pense zapocita-
telna vymcéra prijmt onc¢ch ufednikit Duchcovsko-Podmokelské drahy,
a to stejnym p()m&rcm jakym hvly zvyseny pl“'ijmy arednikit statnich
drah, po pripad¢ az do celkové vySe zakladnich prijmi fecenym tfed-
nikitm Duchcovsko-Podmokelsk¢ drahy t¢ doby prisluSejicich.  Mini-
sterstvo Zeleznic, vydavsi tento vynos, vystupovalo v zastoupeni statu
(zelezni¢ni spravy) proti spole¢nosti Duchcovsko-Podmokelske drahy
jako smluvni strana a obsah posledniho odstavce vynosu jest pokladati
za projev zavazny pro zalovany stat. S obsahem vynosu naprosto ne-
Ize srovnati nazor finanéni prokuratury, Ze pry je to jen vSeobecna di-
rektiva pro Duchcovsko-Podmokelskou drahu, které jeji disposice
s uc¢inky zvyseni pensijnich narok( jeiich zaméstnanct maji nadéji, ze
je statni sprava Zelezni¢ni schvali. Pro feSeni sporu neni rozhodnc,
nebyl-li vynos ¢is. 68.872/20 adresovan pifimo Zzalobci ani pro ncho
ur€en. Vzdyt tu jde v podstaté o smluvni zavazek ve prospcéch osob
tretich podle § 881 ob¢. zak. Neni sporu o tom, Ze ze zavazku ve vy-
nosu pf‘Lvmtého mcel pro zalobce vzejiti prospéch, coz staci, nebot po-
dle § 881 druhy odstavec ob¢. zak. prislusi pak zalobci pravo, zadati
plncm piimo od slibujiciho. Ostatn¢ neni spravn¢ tvrzeni rekursu, Ze
zalobce nenabidl ditkaz o tom, zda a jak nabyl v¢domosti o vynosu Cis.
68.872/20, a ze ani tyto ()kolnostl netvrdil, naopak plyne ze spist, Ze
zalobce predlozil dopis ministerstva seleznic ze dne 16. ledna 1924, Cis.
3858 Pres. 4/1924 jako dikaz na vyvraceni namitky Zalované¢ strany,
ze vynosem ¢is. 68.872/20 nebylo pro n¢j zalozeno pravo, protoZe ne-
byl nan adresovan. Soud prvé stolice oviem dasledkem svého pravniho
nazoru k depisu tomu nehledél. Namitka Zalované strany, Ze zvySeni
zakladnich pozitka ufednik(i statnich drah podle vladniho nafizeni ze
dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n. nastalo v dob¢, kdy Zalobce ne-
mcl jiz aktivnich pozitki, byla pfipadnc vyvracena iiz soudem odvo-
]dle poukazem k tomu, Ze rozhoduje den zvySeni platd, to jest den
ledna 1926, a Ze tehdy byl Zalobce jeste v aktivni sluzbé. Staci proto
odkélzati v t¢ pri¢iné na spravné odiivodnéni napadenc¢ho usneseni. Po-
dle toho, co bylo uvedeno, jest vynos ministerstva Zeleznic ze dne 26.
dubna 1921, ¢&is. 68.872-1/4 dostate¢nym pravnim podkladem Zalob-
cova naroku, aby mu byla vyméiena pense podle posledniho odstavce
tohoto vynosu se zietelem k tomu, Ze podle vladniho nafizeni ze dne
5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n. skute¢n¢ nastalo u ufednika statnich
drah zvySeni jejich zakladnich pozitki. Objem Zalobniho naroku jest
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ovsem teprve vysSetfiti, a to podle smérnic naznaenych ve zruSovacim
usneseni odvolaciho soudu, jeZz rekurs Zalované strany ani nenapada.

Cis. 9483.

Na zakladé nevykonatelného platebniho vyméru okresni nemocen-
ské pojistovny nelze povoliti exekuci k zajiSténi.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R 1 960/29.)

Soud prvé stolice povolil zajistovaci exckuci na zakladc
nevykonateln¢ho platebniho vymcéru okresni nemocenské pojistovny.
Rekursni soud exekuCni navrh zamitl. Divody: Tituly, na
jichz zaklade tato exekuce mohla by byti povolena, jsou v §§ 370 a
371 ex. 1. vyCetmo uvedeny. Mezi nimi nejsou vSak platebni vyméry
okresnich nemocenskych pojisfoven a mohly by jen v tom pfipadé byti
za n¢ povazovany, kdyby zvlastnim zakonnym ustanovenim povaha
takovychto titultt byla jim pnzndna Toho vSak neni, nebot podle § 175
zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n. lze vymclh(m po-
jistn¢ soudni exekuci jen na zaklad¢ vykonateln¢ho platebniho vyméru,
z ¢ehoz vyplyva, ze |Cn vyk()natclny platebni vymér jest exekucnim ti-
tulem, nikoliv vsak vymdr dosud nevykonatelny. Vymahajici vetitelka
dovolava se sice obdoby predpistt o zajiSténi statnich dani a davek,
avSak obdoby pouZziti tu nelze, jelikoz jd 0 predpisy vyjimecn¢ a ani
citovany zakon nestavi pojistné na roven témto danim a davkdm, ;o/m
v § 173 pnznava sice pojistnému prednostni pravo, jez tyto « danc¢ a
davky maji v fizeni exekuc¢nim, avSak nikoliv zakonn¢ pravo zastavni.
Neni tu tedy titulu k povoleni zajiStovaci exekuce.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavedy:

Rekursni soud posoudil véc spravn¢ po strance pravni a postadi
v podstaté poukaz na diavody napadenc¢ho usneseni. Vyvody dovolaciho
rekursu neodpovidaji dneSnimu pravnimu stavu, nebot § 1 ex. f. byl
doplnén zakonem ¢is. 23/28 v ten rozum, Ze podle ¢is. 19 jsou exe-
kucnimi tituly i platebni vyméry o pom‘mcm nositelit socialniho poji-
Sténi, které jsou pod]e platnych predpisi vykonatdnc Timto predpi-
sem jest pro sporny pfipad § 175 zakona ¢&is. 221/24. Nebylo vsak do-
sud nikde predepsano, ze na zaklad¢ nevykonatelnych platebnich vy-
mértt miize byti povolena exekuce k zajisténi. V tomto nedostatku vy-
slovné¢ho predpisu jest patrnd vile zdkonodarcova exekuci takovou do-
sud nestanoviti, a jest proto vyloucena obdoba predpisli tykajicich sc
jinych vefejnych davek.

Cis. 9484.

Rozhedovati o namitkach proti vykonatelnemu platebmmu prikazn
pojistovny podle § 175 zdkona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.,
prislusi afadu politickému,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R 1 977/29.)



