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hodnuti ¢is. 11627, jehoz se dovolatel dovolava, bylo uvedeno jen, ze
zameéstnancova Cinnost v zaméstnavatelové podniku miize byti ve vy-
svédCeni vyznaCena bud podrobnym popisem, aneb i takovymi vyrazy,
jez vystihuji jeji druh a povahu. Nema tudiZ pfimo ze zakona Zalobce
narok, aby ve vysvédCeni byly vypolteny veskeré price, jez konal zalo-
vanému. Tim v8ak neni vylouceno, aby zaméstnavatel se zaméstnancem
ujednal, Ze maji byti ve vysvédéeni uvedeny vykonané prace presnym
jich vyjmenovanim co do jejich druhu. Takové ujednani o obsahu vy-
svédfeni nemusi se ani stati mezi zaméstnatelem a zaméstnancem vy-
slovné, stai, Ze se zaméstnatel a zaméstnanec podrobili predpistim své
stavovské organisace. Prepoklada se ovsSem, Ze ujednani o dal$im vy-
svédceni neodporuje zdkonu. Ujednani o tom, Ze do vysvédceni jest po-
jati presné vyjmenovani vykonanych praci, neni protizdkonnym, nybrz
jen dopliuje predpis zdkona. V souzené véci jde o civilni geometry, na
néz se vztahuje zakon ze dne 18. brezna 1920 ¢is. 185 sb. z. a n., jimz
se zfizuje inzenyrskd komora pro Ceskoslovenskou republiku. Podle
§ 17 c¢tvrtého odstavce tohoto zdkona vydava pracovni sekce inzenyrské
komory kandidatiim vysvédéeni o zameéstnani. Jest tudiZ inZenyrska ko-
mora opravnéna, aby stanovila obsah vysvédceni, pokud by ovSem ne-
odporoval zdkonu. Podle vyhlaSky presidia inzenyrské komory, uverej-
néné na str. 148 Véstniku inzenyrské komory ¢is. 14 z roku 1933, jest
ve vysvédceni presné vyliCiti vykonanou praksi vyjmenovianim urcitych
praci a jejich trvani. Zalovany tim, Ze zaslal vysvédCeni pracovni sekci
Brno inzenyrské komory pro C. S. R. k potvrzeni, dal zfejmé na jevo,
Ze se podrobil predpisiim uvedené vyhlasky presidia inzenyrské komory
a byl proto povinen vyjmenovati ve vysvédceni urCité prace, jez zalobce
u ného konal, a to Gplnym vypoctem praci téch. Zalobce sice se v Zalobé
domahal jen vydani vysvédceni o trvani a druhu sluzebniho vykonu,
avSak tim, ze zadal vydani vysvédceni potvrzeného inzenyrskou komo-
rou, upravil zalobni narok v ten rozum, Ze se dom&ha vysvédceni vyho-
vujici zminénému vynosu presidia inzenyrské komory. M4 tudiz Zalobce
narok nejen na to, aby ve vysvédéeni byla uvedena doba a zpfisob vy-
konanych praci, nybrz i na to, aby ve vysvédceni byly uvedeny vykonané
prace urcitych jich vyjmenovanim a to tplné. Nizsi soudy vychazejice
z mylného pravniho ndzoru, Ze Zalovany neni povinen vydati Zalobci
vysvédéeni o jednotlivych pracovnich dkonech, neprovedly dikazy tyka-
jici se jednotlivych druhft pracovni ¢irnosti, takze v tom sméru neni
zjistén potiebny skutkovy déj. Na prvém soudé nyni bude, aby zjistil,
zda prace vypocltené ve vysvédCeni jsou vSechny préce, jez Zalobce Zalo-
vanému konal, ¢ zda vypolet praci jest netplny, jak tvrdil Zalobce.
Jezto uvedené zjisténi mize miti vyznam i pro posouzeni, zda byl ve
vysvédCeni spravné uveden druh praci konanych Zalobcem Zzalovanému,
bude se téz zabyvati otazkou, zda ve vysvédfeni vydaném Zalovanym
jsou uvedeny veskeré prace co do druhu.

Cis. 14778.

Predpisem odst. 4 ¢l. XXXV zakona &is. 54/32 Sb. z. a n. je dano
zavislym podnikiim, v pfedpisu tom oznaCenym, opravnéni k stejmym
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aspornym opatfenim a tymiz prostfedky, jako je danc odstavcem 3
&l. XXXV cit. zakona sanovanym bankam, tedy téZ pravo na zruSeni slu-
7ebniho poméru se zameéstnanci v ném uvedenymi.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv III 563/35; davody viz Ur. sb.
Cis. 2356.)

Cis. 14779.

K § 273 ex. T.

Dal-li exekucni soud vyhlasiti drazbu movitosti v mistnim Casopise,
nemiiZe se drazba platn€ provésti v jiny den, neZ ktery byl (byf’ chybné)
udan jako den drazby v tomto Casopise.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, R I 1287/35.)

Exekucni soud zafidil podle § 2 zak. ¢is. 1/33 sb. z. a n., by byla
drazebni vyhlaSka uverejnéna téz v mistnim casopise. To se téz stalo,
tiskovou chybou byl vSak udan jiny draZebni termin. K stiZnosti firmy
K. z toho diivodu vznesené podle § 68 ex. f. prohlasil exekuéni soud
drazbu za zmatetnou. Rekursni soud stiznosti podle § 68 ex. t.
nevyhovél, maje za to, Zze uverejnéni drazebni vyhlasky v mistnim caso-
pise neni zadkonem narizeno a Ze po provedeném exekucnim prodeji nelze
sjednati odpomoc prohlaSenim drazby za zmateCnou.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Prvy soud sdm zaridil, aby drazebni vyhl4dSka ve smyslu ustanoveni
§ 2 zék. €is. 1/33 sb. z. a n. byla uvefejnéna také v mistnim Casopise.
»Abwehr«. Jak ze spisti patrno, obsahovala vyhlaska ta nespravny tidaj
o roku drazebnim (13. dubna na misté 12. dubna), coZ zavinéno bylo
nezietelnym znénim vyhlasky soudem vyhotovené. Tim tedy byla ucast-
nikiim odnata moZnost Gcastniti se drazby a pravem spatfoval v tom
prvy soud poruSeni povinnosti vykonného orgdnu dle § 273 odst. 2
ex. ., proez byla oditvodnéna stiznost podand dovolaci rekurentkou
dle § 68 ex. . (srov. rozh. &is. 12141 sb. n. s.).

Cis. 14780.

Odepfiel-li stavebni afad svoleni k obyvani mistnosti, jest pokladati
mistnost za Skodlivou zdravi a fest pouziti pfedpisu § 1117 ob¢. zak.,
i kdyby byl najemce védé], jakou mistnost najima.

Ustanoveni posledni véty § 1117 ob¢. zak. jest pravem donucovacim.

e

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv I 2888/34))

NizS§i soudy vyhovély zalobé a ulozily Zalovanému, aby vratil
zalobci pfedem mu zaplacené najemné proto, Ze mistnosti pronajaté za-



