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du na to, jakého drubu je novy &in a z jakych pohnutek byl spa-
chan. V tomto pfipad¢ obzalovany, byv driveisim rozsudkem od-
souzen pro Cin spachany z pohnuiek nizkych a necestnych pod-
minéné¢ se zkuSebni lhutou Jdvouleton, mohl by byti podle 2 odst.
§u cit. zdkona odsouzen podminéné pro novy <in teprve po uply-
nuti 10 let, pocinaic okamizikem, kdy bylo vysloveno, Ze se
osveéddil resp. kdy byl trest vykonan, ncbo pravoplatné promi-
nut neho jeho vykon promléen. Ponévadz zde téchto pfedpo-
kladit neni, bylo podle zdikona nové podminéné odsouzeni vyiou-
Seno. Prvni soud vychazeje z pravné mylného vvkladu prekrodil
svym vyrokem o podminéném odsouzeni své trestni opravnéni
a zavinil tak zmatednost pod'e ¢. 11 Su 281 tr. F.

Rozhodnutinejyyssihhosouduze dne 25 ¢er-
via 1925 &, Zm 1 327;25-4.

Vyrok hanobici republiku samu miZe byti precinem podie Su 14

¢. 5 zak. na ochranu republiky, nikoli vSak prestupkem podle

Su 20 tohoto zakona, Podle Su 14 &. 5 zdk. na ochranu republiky

netreba, aby hanobeni vyvolalo u posluchacii nepratelské smy-
Sleni proti republice.

Neivyssi soud vyhovél zmateéni stiznosti stitniho zastu-
pitelstvi do rozsudku krajského soudu v Y., pokud iim byl ob-
zalovany C. R. uznan vinnym prestupkem podle Su 20 odstavec
druby zakona ze dne 19. bfezna 1923 ¢is, 50 Sbh. z. a naf. v pod-
staté z téchto diiv odi:

Nalézaci soud neshledal ve vyroku obzalovaného precinu
podle Su 14 ¢. 5 zdkona na ochr. rep., jak bylo Zalovano, s odii-
vodnénim, ze vyrok: »Ja vam s ... na takovou republiku,
byl sice pronesen zpusobem surovym a verejiné v nadrazni
kanceldfi v Jablonném n./Orlici pred zastupem 15—16 lidi, Ce-
kajicich na vlak ve vedlej$i mistnosti, do niZ vedlo z kancelife
oteviené¢ okno, Ze vSak vyrok ten nebyl zptsobily, sniziti vaz-
nost republiky nebo ohtoziti obecny mir v ni proto, Ze prv
obecenstvo ng nadrazi pfitomné po proneseni vyroku bylo po-
puzeno a nepiatelsky zaujato proti obZalovanému a nikoliv proti
republice. Prvni soud shledal v citovaném vyroku pouze skut-
kovou podstatu pfestupku podle §u 20 ¢. 2 zdk. na ochranu re-
publiky s odfivodnénim, Ze pry obzalovany, maje urazlivy a
hanobici umysl proti republice, potupil svym vyrokem ieii jméno,
t. i. vyjadril netictu a nevaznost k republice jako Ciniteli nad nim
postavenému.
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Toto odvodnéni vychazi z privné mylného vykladu zd-
kona ve dvoiln sméru: Predevdim piehlizi, Ze zavadny vyrok,
umysiné hanobici republiku samu a nikoliv pouze jeji iméno,
muze zakladati sice pfeCin podle Su 14 ¢. 5 zdk. na ochranu
rep., nikoliv vSak pfestupek podie Su 20, ktery zde viibec ne-
mfze piiiiti v avahu. Skutkoveou podstatu piedinu podle § 14
¢. 5 nelze pak vyluCovati, jak mylné cini nalézaci soud, proto,
Zze zavadny vyrok nevyvolal u posiuchacu nepratelského smy-
Sleni proti republice, stacit, Ze hruby a nizky vyrok obZaiova-
ného, zlehCujici republiku mohl sniziti jeji vdZnost v olich pii-
tomnych —- pred nimiz ii obZalovany hanobil — 2 této moz-
nosti nelze vylougiti, posuzuje-li se véc objektivné.

Rozhodnui{inejvy8Siho soudu z 16. zafi 1925
Ci. Zm 1 391/25-4.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Vladimir Solnaft: Neurcité odsouzeni. (Prispévek
k theorii reformacéniho systému se zvlasStnim zretelem k esko-
slovenské osnové trestniho zdakona.) Doplnény zvlaStni otisk
7 ¢asopisu »Sboernik ved pravnich a statnich, roénik XXV., ses.
3—4, Praha 1925, 88 stran.

Dr. Solnar podal jiz drubému siezdu Ceskych priavniku, ko-
nanému v Brn¢ 1925, posudek o otdzce neurcCitého odsouzeni.
Nyni pak prohlubuje své tehdeisi tvahy ve knize v nad--
pise uvedeng. '

Zminiv se v nvodé o namitce Cinéné neurcitému odsou-
zeni, Ze je nepfipustné, nevhodné a zbytelné, omezuje nejprve
thema na neurcité olsouzeni jako prostfedek vvchovy,
maje za to, Ze neurCité odsouzeni jako prostredek eli-
minacni by vyvZadovalo rozboru otizky boje proti zpétnosti,
ktery by od viastniho problému odvedl pfiliS daleko. V § 1
»Trvani a zptsob trestu« naznacuje, Ze¢ odplatny trest je urdity
jen, pokud jde o trvani, avSak nikoliv pokud jde o zpfisob, ne-
bot v tomto sméru je uréovan teprve vykonem. Reformni na-
vrhy usiluii jednak o to, aby zpusob trestu byl urcéen jiz zdko-
nem, jednak snazi se naopak zase pifizplisobiti trvani trestu
ieho vysledkiim; stavi tudiz, pokud jde o ncurcité odsouzeni,
ien neurcitost trvani vedle dosavadni neurcitosti zpiisobu, iiZ
cht&ji omeziti. '

V § 2 GNeurdité odsowzeni v triestnim sy-



