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statn¢ho stihani a to zase na zadost opravnénc¢ho obzalobce. Ze spist
jde na jevo, Ze soukromy obZalobce se podle tohoto pfedpisu nezacho-
val, nebot ani nepodal navrhu na rozs$ifeni hlavniho pfeli€eni na skutek
nové na jevo vysly, ani nezadal, by mu bylo vyhrazeno samostatné
stihani pro ¢in ten. Soukromy obZalobce sam tvrdi toliko, Ze jeho pravni
zastupce prohlasil, kdyz onen vyrok byl pronesen, Ze poda pro tento
vyrok obzalobu. Nehledic ani k tomu, Ze neni jasno, komu prohlaSeni
to bylo u¢inéno, nemfize prohlaSeni to byti povazovano za navrh, by
bylo hlavni pfelieni roz§ifeno na onen vyrok, aniz za zadost, aby bylo
vyhrazeno samostatné stihani pro tento Cin. Nespravnym jest nazor
soudu prve stolice, ktery prevzal i soud odvolaci, Ze Cin jest stihatelny
i kdyby si byl soukromy obzalobce vyslovn¢ nevyhradil stihani, nebot
odporuje pfimo doslovu posledni véty druh¢ho odstavee §u 263 tr. f.
(jenz vzhledem k §u 447 tr. f. plati i v fizeni prestupkovém), ktery sta-
novi, ze nezachovani pfredpisti uvedenych v prvém a druhém odstavei
§u toho vylucuje dalsi stihani. Zstava proto lhostejnym, Ze samostatna
obzaloba byla podana ve lhit¢ posledniho odstavee onoho §u. Bylo
proto k ndvrhu generalni prokuratury podle §u 33 fr. ., ve smyslu
Su 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2516.

V poslednim pfipadé §u 303 tr. zak. (odsi. prvy) jest minéno ve-
fejné provozovani nabozenstvi jen zakonné uznané cirkve (nabozenské
spolec¢nosti).

»Procesim« jest vétSi mnozstvi osob, pohybujicich se na vefejném
misté za souCasnych ukonii naboZenskych (modliteb, zpévil) nebo za
iCelem nabozZenskych dkonit na cili pohybu; nezalezi na tom, zda jest
icasten 1€z knéz.

V subjektivnim sméru vyzaduje skutkova podstata pie¢inu §u 303
tr. zak. védomi nesluSného chovani a zpiisobilosti jeho vzbuditi pohor-
Seni u jinych.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Zm i 524/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhove! v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti zakonnych zastupcli obzalovanych do roz-
sudku krajského jako nalézaciho soudu v Chebu ze dne 30. Cervence
1926, jimZ byli obzalovani uznani vinnymi pie¢inenr podle Su 303 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a kraj-
skému soudu v Chebu ulozil, by véc znovu projednal a rozhodl. ‘v

Diavody:

Nelze prisvedciti vyvodiim zmateéni stiznosti, pokud s hlediska &is. 5,
spravné ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. dokazuje, Ze nejde v této trestni
véci o (vefejné) provozovani nabozenstvi, jeliko? v procesi nebylo
kndze. Pozadavek sicastnéni se knéze nelze pro pojem procesi odvo-
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zovati ani z obecné mluvy, ani z ustanoveni §u 303 tr. zak. Procesim
rozumi obecna mluva poviechné vétsi mnozstvi osob pohybujici se na
vefejném mist¢ bud za soucasnych dkonit nabozenskych, obzvlfﬁété
modliteb anebo zpévu pisni nabozenskych, anebo za ucelem nabozen-
skych tkond na mist¢, kam privod spéje, aniz rozezndva, zda byl nebo
nebyl (zejména pfi poutich na mista nabozensky vyznamna) mezi 1.1(.1-6.111
i knéz (duchovni). Slovo sjejich« v zakonném obratu »v Case jejich
vefejného provozovani nabozenstvi« (§ 303 tr. zak. starého zncni) zfej-
me se nevztahovalo — jak nepravem za to ma stiznost — na pfedchozi
slova »sluzebnika nabozenského«, nybrz na predchozi slova »cirkve
nebo nabozenské spolecnosti statnimi zakony uznan¢.« V §u 303 odst.
prvy tr. zdk. nov¢ho znéni (zakon ze dne 20. nnora 1919, Cis. 111
sh. z. a n.) sice ono slovo »jejich« jiz nepfichazi, avsak z nadpisu to-
hoto zakonného ustanoveni a ze souvislosti textu tohoto odstavce je
zfejmo, Ze je tu minéno vefejné provozovani naboZenstvi jen zakonn¢
uznané cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Je-li dale pravnim statkem
ustanovenim §u 303 tr. zak. chranénym ndboZensky mir, Celi najme tieti
skutkova podstata tam vymezena k tomu, aby mir ten nebyl ohrezovan
pohor§enim nabozenskych citi obyvatelstva nebo Casti obyvatelstva ne-
slusnym chovanim jinych osob v ¢ase a na mist¢ provozovani nabozen-
stvi, a nebezpedi to nezavisi nikterak na tom, zda na provozovani nabo-
zenstvi jest sucastnen knc¢z (duchovni) nebo ne.

Nelze se ani pridati k vyvodam stiznosti, Ze si obzalovani nebyli ve-

domi dosahu sv¢ho jednani. Arcit rozhodovaci duvody neuvazuji —- ac
jest védomi to skutkovou sloZzkou pfecinu podle tieti véty §u 303 tr.
zadk. — vyslovné o tom, zda si obzalovani byli vedomi neslusnosti svého

chovani a zpusobilosti jeho, vzbuditi pohorSeni u jinych osob. Avsak
rozhodovaci divody zjistuji slovy, Ze obzalovani zamysleli ruSeni pro-
cesi, duSevni ukony razu protipravnéjSiho (nez ono védomi), totiz zly
umysl stacici i pro skutkovou podstatu podle §u 122 pism. b) tr. zak.,
a vyrok ten nestal se vratkym, obzvlasté nestal se ani nejasnym dalsi
vetou rozhodovacich diivodu, Ze pohnutka ¢inu spocivala spise v eroti-
ckém hnuti, nez vzeSla ze zI¢ho amyslu; jestit smysl véty té — prihlizi-li
sc ko obhajob¢ obzalovanych —- zfejm¢ ten, ze obZalovanym nebylo ru-
Seni procesi cinkem samo o sob¢ chténym, nybrz prostiedkem, by se
dostali drive do spole¢nosti déveat, ktera se sucastnila procesi, a jez
chtéli obZalovani po procesi doprovoditi do Bavorska domil. Av$ak stiz-
nost vytyka dale, Ze z rozsude¢ného vyroku neplyne, o které vefejné pro-
vozovani nabozenstvi v této trestni veéci §lo, a ze rozsudek mluvi jen
0 procesi, aniz jest z ného vidno, kterv duchovni vefejn¢ provozovani
nabozenstvi predsevzal. Veiy ty poukazuji zietelné k namitce, e neni
v rozsudku zjiSténo, ktera to jest cirkev nebo naboZenska spolecnost,
iejiz nabozenstvi se procesim provozovalo. Zjisténi toho jest viak ne-
zbytn¢ tfeba, jelikoZ jsou ochrany §u 303 tr. zak. Géastnymi vyhradnc
cirkve a naboZenske spoletnosti ve staté zakonem uznané. Byl-li v napa-
deném rozsudku skutek obZalovanych podtadén pod § 303 tr. zak. bez
onoho zjisténi, neni skutkova podstata §u 303 tr. zak. naplncna zji§te-
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nymi skute¢nostmi po strance objektivii a rozsudek je zmateCnym po-
dle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. I., jelikoZ jest po pfipadé vyrenem nesprav-
ného pouziti zdkona. Byl proto rozsudek prvé stolice ku stiznosti, jejiz
dalsi, formalni vytky mohou byti ponechdany stranou, zruSen a uznano,
jak se stalo, a to, jelikoz pro nedostatek onoho zjiSttni nelze se obejiti
bez nového hlavniho pfeli¢eni ve stolici prvé, podle §u 5 zdkona ¢is. 3
f. zak. na rok 1878 za souhlasu generalniho prokuratora ihned v zase-
dani nevefejném.

Cis. 2517.

Prc poscuzeni doslovu priivedniho navrhu (§ 281 &is. 4 tr. §.) roz-
hoduje zdznam protckolu o hlavnim preliceni.

Predmétem svédeckych vyslechii mohou byti toliko jejich smyslné
postfehy o urcCitych skuteénostech, nikoliv tisudek svédkii.

S hlediska rozporu soudniho vyroku se spisy (§ 281 ¢is. 5 ir. f.) lze
s protokoly o soudnim sezeni a vysleSich srovnavati jediné reprodukce
scudnich vypovédi v predpckladech skutkového zavéru, nikoliv pfimo
rozsudecny zaveér.

Zmatek nedostatku divedi (§ 281 ¢is. 5 tr. f.) predpoklada, Ze pro
ten neb onen skutkovy zavér nejsou uvedeny vitbec Zadné diivody.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z. a n.).

V ustanoveni §u 15 ¢is. 3 zakona nejde o bezvysledny pcokus intelek-
tudiniho pilivodcovstvi zlo€init tam oznacenych po rozumu §u 9 tr. zak.,
nybrZz (cbdcbné jako ve zruSeném §u 305 tr. zak.) o povSechné, ab-
straktni, theoretické pilissbeni na mysle jinych osob zviklanim pravnich
nazorit o protipravnosti a zavrzitelnosti téchto zlocinii.

Pro pojem »podnécovani« podie §u 15 ¢is. 3 zdkona nevyZaduje se
vybizeni, povzbuzovani nebo svadéni k urcitému, konkretnimu skutku,
jehoz spachani naplniio by skutkovou podstatu nékterého ze zloCini tam
uvedenych; staci jakékoliv jednani, které sméfuje (nehledic ku spa-
chani konkretniho Cinu) podle povSechné povahy své a podle amyslu
pachatelova k tomu, by byl v osabach, kterym svédéi, zjednan (t. j. vy-
volan neb i jen prohlouben) duSevni stav nachylny k pachani Cinii toho
druhu, k jakym se pachatelem poukazuje.

Zpiisobilym prostiedkem ke vzbuzeni neb prohloubeni takového du-
Sevniho stavu pravniniu fadu nebezpecného jsou netoliko projevy vlast-
nich, piivodnich mySlenek pachatelovych, nybrz jest jim i opakovani my-
Slenek jinymi ossbami na jinych mistech jiZ projevenych.

Prostfedkem podnécovani k nasilné zméné dstavy Cs. republiky miize
byti i rozbor theorie Marxovy nebo zasad komurnistické strany, pouka-
zuji-li samy o sobé nebo podle vykladu pachatelova k nutnosti nebo za-
doucnosti takové statni formy, ktera by byla moinou jediné za soucas-
ného zruseni plainé formy demokraticko-republikanské, a k tomu, Ze tuto
zménu nutno nebo dluzno provésti prostiedky nasilnymi.

Zakon nema v §u 18 Cis. 2 na zfeteli zastiZzeni celého statniho t1zemi
neb aspon veétSi Casti jeho (vSeho oblanstva neb alespoifi valné Casti



