— Cis. 4083 —
90 -

jen <¢ast pSenice, namita, Ze rozsudek nezjiSfuje skuteCnosti, jez by
opodstatiiovaly jeho vyrok, Ze stéZovatelka a ostatni obZalované spa--
chaly kradeZe, jimiZ byly uznany vinnymi, »ve spole¢nosti jako spolu-
zlodéjky«. Pravni nazor stiZnosti, Ze se vyZaduje ke kradeZi ve spolec-
nosti podle § 174-II a) tr. zak. zji§téni, Ze spoluzlodéji jednali po pfed-
- chozim dorozuméni, je pravné mylny; sta¢i i nahodila, ovSem védomad
spolucinnost spoluzlodéjii pfi provedeni kradeze. Dalimi vyvody, najmé
tvrzenim, Ze kradeZ ve spole¢nosti podle § 174-I a) tr. zak. pfedpokla-
da svzajemnou podminénost a zavislost« &innosti jednotlivych spolu-
zlodé€ji pfi provedeni kradeZe, chce stiZnost zfejmé vyjadfiti, Ze za spo-
luzlodéje lze pokladati jen osoby, jeZ spoluptisobily pfi provedeni urcité
kradeZe védomé spoleéné, a to tak, Ze kazda z nich miiZe spoléhati na
spolu¢innost druhé pokud se tyle ostatnich na misté &inu nebo v jeho
blizkosti. S timto ndzorem zmateCni stiZnosti jest souhlasiti. StiZznost ma
pravdu i v tom, Ze rozsudek tyto naleZitosti kradeZe ve spole€nosti po-
dle § 174-1I a) tr. zak. nezllst’u]e nebot rozsudek uvadi v rozhodovacich
déivodech i ve vyroku jen, Ze obZalované spachaly kradeZe ve spoled-
nosti jako spoluz]ode]ky, aniz zjistuje skuteCnosti, jichZ jest tfeba
k opodstatnéni vyroku, Ze $lo o kradeZ ve spoleCnosti podle § 174-1I a)
tr. zak. Trpi tudiZ napadeny rozsudek, pokud se tyka stéZovatelky, zmat-
kem podle § 281, ¢&is. 10 tr. f. Timto zmatkem je vSak rozsudek stiZen
i, pokud se vztahuje k ostatnim feCenym obZalovanym, jeZ zmateni
stlznost nepodaly. I u téchto obZalovanych pfichédzel by, kdyby neslo
o kradeZ ve spoleénosti podle & 174-1 a) tr. zak., po pfipadé v tuvahu
jen pfestupek kradeze podle § 460 tr. zak. Vzhledem k tomu a proto, Ze
se pro nedostatek potfebnych skutkovych zjiSt€ni v onom sméru nelze
obejiti bez ustanoveni nového hlavniho li€eni, tak Ze Nejvy3§i soud jako
soud zruSovaci nemfiZze ve v&ci samé rozhodnouti, bylo aniZz bylo tteba
obirati se vytkami stiZnosti s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. T,
zmatecni stiZnosti za souhlasu generdlniho prokuratora podle § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878, pfi nevefejné
poradé ihned vyhovéti, rozsudek, pokud se tyka stéZovatelky, zruSiti,
dale zrusiti jej podle § 290, odst. 1 tr. f. i, pokud se tyka ostatnich ob-
zalovanych, tedy v celém rozsahu, a v&c vratiti soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 4083.

Ridi¢ auta neruéi (nezodpovida) za nasledky srazky s chodcem, za-
choval-li vSechny potfebné nebo predepsané opatrnosti a nemohl-li pres
to — jeda dovolenou rychlosti po volné silnici a davaje opétn€ vystrazna
znameni — véas zastaviti, protoZe mu chodec vstoupil z nenadani do
jizdni drahy na vzdalenost, na kterou nebylo Ize zastavifi; neni-li tu
téchto predpokladu, nezbavu]e ani prevazn»e spoluzavinéni chodce ridice
zodpovédnosti za traz, ktery zavinil svym jednanim (opomenutim).
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Povinnosti fidi¢e automobilu v iseku jizdni drahy (na stanici), ve
~ kterém na jedné stran& stal vlak elektrické driahy, a na druhé strané
povoz s nakladem dlouhého dfivi..

Pojem »uzaviena osada«.

- (Rozh. ze dne 26. unora 1931, Zm I 332/30.),

Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 7. tinora 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpeénosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodi:

Nespravny jest nazor stiZnosti, Ze t&€sny vstup poSkozeného chodce
(L-a) do jizdni drdhy pfed auto (pokud se tyfe neopatrnost a lehko-
myslnost poskozeného v tom spocivajici), byl jedinou pficinou jeho ne-
$tésti a Ze vyluCuje jiZ o sobé bez ohledu na vSechny ostatni sloZky
tohoto - pfipadu zodpovednost fidiCe (stéZovatele) za pre]e’n chodce
(L-a). Jest na biledni, Ze sebe v&tsi neopatrnost chodce nemiiZe zpii-
sobiti srazku a nehodu, neni-li tu zaroveii jizda vozidla, v niZ jest proto
spatfovati dal$i pfi¢inu nehody. Tim, Ze chodec na vefejnych, vozidlim
nezakdzanych cestach, neosvéd¢i opatrnost, i jemu naleZejici a nutnou,
by nepfiSel pohybem vozidel k urazu, nepozbyva pro fidi¢e vozidel za-
vaznosti a aCinnosti trestni pfedpis § 335 tr. zak. a zaloZzend v ném po-
vinnost fidi¢i vozidel ke dbalosti; k ostraZitosti a k opatrnosti. Nepravem
dovolava se s’uznost pro onen nazor rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
3. ledna 1930, ¢. j. Rv 1 462/29 1; ]estlt’ v ném (jako i v rozhodnutich
zruSovaciho soudu) vysloveno jen, Ze fidi¢ auta nerudi (‘nezodpowda)
za nasledky srazky s chodcem, zachoval-li vSechny potfebné nebo pie-
depsané opatrnosti a nemOJhl—li pfes to — jeda dovolenou rychlosti po
volné silnici a davaje op&tovn€ vystraZznd znameni — v&as zastaviti,
protoZe mu chodec vstoupil z nenadani do-jizdni drdhy na vzdélenost
dvou aZ péti krokfi, na kterou nebylo lze zastaviti. Nelze sice, jak pravi
rozhodnuti ¢is. 3429 sb. n. s., popfiti, Ze-i na chodcich a téch, kdoz
pouZivaji jinych dopravnich prostfedkid, jest poZadovati pfi zvySeném
uliénim ruchu pfesné dodrZeni vSech bezpecnostnich pfedpistt a opa-
trnosti; le€ nedbani této opatrnosti s jejich strany miiZe sice opodstat-
niti i je]ICh vlastni spoluzavmem nehody, nezbavuje vSak jeSté fidiCe
automobilu zodpovédnosti za uraz, ktery pr1vod11 také svym jednanim
neb opomenutim. Pfes pifipadné, snad i pfevaziné (viz rozhodnuti
&is. 3460 sb. n. s.) spoluzavinéni L-ovo jest napadeny rozsudek v sou-
ladu se sprdvnym pouZitim zadkona, obstoji-li proti namitkdm stiZnosti
rozsudelny predpoklad, Ze se i stéZovatel dopustil nedbalého jednani
a opomenuti, jeda nedovolenou rychlosti a neddvaje vystraznd znameni.
Rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel jel rychlosti nejméné 27 km, tedy rych-
losti nedovolenou, protoze jest misto ftirazu poklddati za uzavienou
osadu (pfesnéji za Cast uzaviené osady). Namitku, Ze nejde o jizdu
v uzaviené osad¢, protoZe jest na misté nehody ruch nepatrny a jizda
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pii velké Sifce nabieZi tpln€ volna, bez nebezpeél Ize prosté odkazati
na vyklad, jehoZ se dostalo pojmu uzaviené osady v judikatufe zruSo-
vaciho soudu (viz rozhodnu’u &is. 3203, 3430, 3813 sb. n..s.) v ten smysl,
7e jest ji cely okruh zemé&, na némZ se zcelend osada rozklads, takie
nelze. z obvodu toho vylougiti isek, v némz neni tak tésného seskupeni
budov ]ako v tsecich ]mych Stiznost namita dale, ze rychlost 27 km
jest mensi neZ rychlost, jiZ policejni Feditelstvi v Praze trpi a tak do-
voluje, a Ze u stéZovatele, fidil-li se podle toho, byl podstatny vécny
omyl, vylutujici trestnost a zodpovédnost. NeZ o vyznamu nebo bez-

vyznamnosti okolnosti takto namltanych' netfeba uvazovati, any ne]sou
rozsudkem zji§tény, ba ani spisy napovézeny a nehajil se jimi ani sté-
Zovatel pfed nalézacim soudem, takZe jsou novotami v zruSovacim fizeni
nepfipustnymi. Tomu-li tak, je ona vytka bezdiivodna i, pokud by bylo
Ize spatrovati v ni vécné upllatnovam hmotnépravniho ditvodu zmateg-
nosti podle &fs. 9 b) § 281 tr. f. Nebot zdkonnym pfedpokladem pro
uplatiiovani tohoto zmatku Jest Ze vyloueni trestnosti nebo stihatel-
nosti inw bylo pfedmétem vyslovného rozhodnuti v prvé stolici, coZ se
v souzeném piipadé nestalo. Ostatné ma otdzka, zda jest na misté ne-
hody rychlost 27 km za hodinu pov§echné ne-pﬁplustné a zda jizda touto
rychlosti jest poruSenim platnych pfedpisi, jak rozsudek vyslovuje
(presnéji porusenim zdkazu § 46 min. nafizeni &is. 81/1910), v.souzené
véci vyznam jen podfadny. Podle rozsudeénych zji§téni, jimZz nevytyka
stiznost formalni vadnost'a jeZ jsou proto pfi vécném pfezkoumdani roz-
sudku zavaznd, stal se traz v tseku nabfeZi, ve kterém stal na jedné
strané vlak elektrické dréhy, ana je tam stanice, a na druhé strané povoz
s nakladem dlouhého dfivi. Tim nastal v jizdni draze, tfebas jest jindy
a jinak tipln€ pfehlednd a bez piekaZek, pro dobu piejezdu stéZovate-
lova tusek, pro ktery byl rozhled omezen a ve kterém hrozilo ndhlé obje-
veni se pfekdzky chodce z pozadi vlaku elektrické drahy, to tim spiSe,
ana je stanice (nastuplste) pro opatny smér elektrické drahy za jizdni
drahou, presnéji za druhymi kolejemi. JeZto si stéZovatel musel byti,
a jak rozsudkem zjiSténo byl také védom mozZnosti ndhlého objeveni se
pfekazky v jizdni draze, bylo na ném, by tomu, by nebezpeli hrozici
z objeveni se pfekazky (péSiho) nenastalo, najmé nevyvrcholilo ve sku-
teCnou poruchu statkt § 335 tr. zak. chranénych, zabranil opatfenimi,

pchz nutnost a tcelnost mu napovedely predpllsy § 45 a § 48 cit. min.
natizeni, zprostfedkujici mu zarovenl poznani o nebezpelnosti opomenutl
nebo nedostate&ného splnéni nafizenych opatfeni, tudiZz jednak zmirnénim
rychlosti na takovy stupeti, Ze auto mohlo byti za okamzik zastaveno,
a bylo-li tfeba, zastavenim auta az do odjezdu elektrické drahy ze sta-
nice; ]ednak — srovne]j rozhodnuti &is. 2063 sb. n. s. — vystraZnymi
znamenimi, jimiZ by chodec, chystajici se za vlakem elektrické drahy
ku p»rekrocenl jizdni drahy, byl zpraven o pfibliZovani se auta a vybizen
k opatrnosti. Neopatfiv podle rozsudeéného zjiSt€ni nic ani v tom ani
v onom sméru, jednal stéZovatel nedbale a zodpovidid z dévodu této
své nedbalosti za nehodu a za smrt Vaclava L-a, kterd z jeho nedbalého
jednani vzesla, tfebaZe i pro soub&Znow nedbalost L-ovu.



