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— pievzai tak¢é povinnosti, s nakladanim spojené, a zeiména i povinnost,
pocinati si pfi nakliadani s péc¢i fadného obchodnika. Mél tedy pfedevsim
prozkoumati, zda dodany mu vuz se hodi k doprav¢ cementu. A tu pak
mél zvIaste si uvédomiti, Ze cement ztvrdne, md-li k nému pristup voda,
a stanc se neupotfebitelnym, a mdl proto co nejpeclivéji vySetfiti, zda
jest mozno, aby des$fovi voda do vozu vnikla. Kdyby byl podesilatel na
to pamatoval, byl by dukladn¢ prohlédl zevniti vozu stfechu vagonu a
byl by musil spatfiti ve stfeSe spdry, jimiz svétlo do vozu vnikalo a hudy
tedy tam i voda se destati mohla. Spravné nalezeni bylo prvni podmin-
kou tadné dopravy a poncvadZ odesilate]l naloZeni pfevzal, mc¢l na nd
obratiti vSechen sviij zietel, Kdyby tak byl ucinil, byl by vadu vozu po-
stichl a mohl Zdadati dodani jincho vagonu, ktery by feSenou vadou nebyl
zatizen (3 63,5 Zcl. dopr. F.) a teprve, kdyby mu to bylo drahou odepicno,
bylo by lze mluviti o zavinéni drahy, kter¢, jak zjistil soud procesni, ne-
bylo oznamieno, jaké zbozi odesilatel pravé do tohoto vozu naloZziti mini
(§ 86 (3) zel. dopr. t.). Vuz, draliou dodany, byl bez ndmitky piijat, ne-
mohla tedy driha vymcénu za jiny nabizeti a nemohla ani pii pfevzeti
naloZzen¢ho jiz vagonu néco k zabezpeceni zbozi pcedniknouti, ponévadZ
spary z vendi viditelny nebyly a bylo Ize je postfchnouti jen z vagonu
pfed naloZenim. Uplatinovany dovolaci duvod nespravného praviiho po-
souzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. F. s.) neni tedy opodstatnén a neniohlo do-
volani proti zcela spravn¢ cduvoduénému rozsudku odvolacihio soudu vy-
hovéno by ti.

Cis. 948,

Nafizeni ze dne 9. ledna 1919, ¢is. 14 sb, z, a n., o zachovani siuzeb-
nich poméri podi¢hajicich zdkonu o obchodnich pomocnicich za. vilky.

»Vojenskou sluzbou« jest rozuméti pouze vojenskou povinnost (do
prevratu v armadé rakouské, po prevratu v armadé Ceskosfovenské), ni-
koliv dobrovolnou sluzbu v armadé cizi (némecko-rakouské),

Amnestie presidenta republiky ze dne¢ 22, Cervence 1919, ¢is. 913 vést-
niku M. N. O,, nedotyka se soukromopravnich poméri.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv 1 74/21.)

Zalobce byl pred valkou zaméstndn u Zalované firmy, podithem valky
nastoupil valeCnou sluzbu vojenskou, za vilky dal sc¢ aktivovati a4 zustal
po pfevratu, aé¢ by d&eskoslovenskym stitnim piistusSnikem, v Rakousku
a vstoupil dobrovoln¢ do tamni armady. Teprve dopiscin z¢ dne 20. biezna
1919 hlisil se k nastoupeni sluzby u Zalované firmy, jcz icho sluZeb ne-
piijala. Zalobu na zaplaceni t¥iingsi¢nilc sluzného (§ 5, 6 cit. nat.) pro-
cesni soud prvé stolice zamitl. Davody: Dluzno zkoumati
ctazku, zda sluzba ve vojsku jincho statu ma se poklddati za vojenskou
sluzbu po rozumu shora citovaného nafizeni. Z ducha a tendence nafizeni
jasn¢ vyplyvd, 7Ze za vojenskou sluzbu lze pokladati jen vojenskou sluzbu
u tohe statu, hu kterému vojin tak¢é politicky nalezi jako jeho prislusnik.
Vzayft prisluSnik urcitcho statu nemuze podle vSeobecné uznavanych pra-
videl a také podle platnych ncreri nascho statu zbaviti se své vojenské
povinnosti ve staté vlastnim, pontvadZ by se po pripad¢ dopustil trest-
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ného skutku a na druhié stran¢ neni vizin zZadnou priavai normou k tomu,
by v jiném stité, jehoz neni pfrislu§nikem, nastoupil Fddnou vojenskou
sluzbu, tim méné, aby vstoupil do svazku ndjakého voicnského télesa
nepravidelné¢ho. Tendenci citovaného nafizeni zajisté neni; by poskyto-
vany byly vyhody v soukromopravnim ohledu osobdm, které by se pro-
hieSily na svych pevinnostech viici statu ancbo které své vojenské sluzby
vénovaly statu jinému. V citovaném nafizeni mluvi se sice dusledné jen
o sluzbé vojenské, ale musi se tinr, jak z vyliceného jiZ dovozeno, vyroz-
umivati vojenska sluzba vlastniho stitu a nikoliv statu ciziho a zakono-
darce patrné povazZoval to za samoziejmé, takZec ncbylo potfebi to
cxpressis verbis vytykati. Slui snad jes$te dotknouti se otazky, zda Za-
lobce jakozto prisiuSnik obce H., nachdzejici se v némecké Casti Ceské
zemé, byl prislu$nikem statu rakouského, kdyZz v dobé politického pie-
vratu v fiSi rakouské, tedy koncem fijna a pocitkem listopadu 1918, nc-
byly statoprivni peméry ve stfedni Evrop¢ piesné upraveny. V tom
sméru vSak stoji a musi soud stiti na tom stanovisku, Ze shora citované
nafizeni bylo vydano pro obvod cclé Ceskoslovenské republiky a do ob-
vodu tohoto nesperné patii dle rozhodnuti mirové konference také obec
H. v okresu broumovském v Cechich a ‘ani v dob& pievratu nenaleZela
obee ta do obvodu jiného statu, nebof ve faktickém ohledu neni nic tako-
véhe prokdazano a s hlediska mezinarodniho prava nelze nic tako-
vého odavodniti. Dle toho, co praveé vyliceno, pokladd soud vojenskou
sluzbu Zalobcovu po rozumu § 12 cit. na¥. za ukoncenou dobou rozvratu
rakousko-uherské armady, kdy svazek, kterym byl Zalobce k jmenované
armadé poutdn, by! fakticky zruSen. tedy poclatkem listopadu 1918, kdeztc
dalsi jcho vojenskd cinnost vojenskou sluzbou po rozumu cit. nafizeni,
jak jiZz shora duvozeno, nebyla, to tim méné, je7to, jak jest nesporno, Za-
lobce bez prinuceni do téte vojenské sluzby vstoupil, takZe nemiiZze zde
jiti ani o p¥ipad § 11 &is. 2 cit. nafizeni. Dle § 7 cit. na¥. jest zamdstnanec
povinen po ukonceni vojenské sluZzby nastoupiti opét sluzbu u zamdst-
navatele, a nenastcupi-li ji do 30 dnii, ma se za to, 7e vystupuie. Zalobce
sam tvrdi, a jest také prokazano, Ze tcprve 20. bfezna 1919 se hlasil
w firmy k opétrému nastoupeni sluzby, tedy ucinil tak opozdéng, to jest
po uplynuti 30 dntt pe ukonceni vojenské sluzby. Die toho ma se za to,
7Z¢ vystoupil, jcho nadmezdni pomr¢r jest zruSen a nemd Zidnyvch ndarokfl
eproti Zalované firm¢. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého
soudu z jeho duvodi, k nim7 dodal: Je nesporno, 7e Zalobce po pfevratu,
vlastné po rozvratu rakouské armady vstoupil bez pfinuceni do rakouské
narodni obrany, kterd se tchdy tvofila na pud¢ nynejSilio Rakouska, kde
v té dobC byl jako aktivni diistojnik. Tuto voijenskou sluzbu nelze pokla-
dati za sluZbu vojenskou ve smyslu ustancveni natizeni viady Cesko-
slovenské republiky ze dne 9. ledna 1919, ¢&is. 14 sh. z. a n., jak spravné
dovodil prvni scudce. Tomu nasvédCuje semo znéni amnestic presidenta
republiky ze dne 22, Cervence 1919, ¢is. 913 vist, Cs. min. Narodni Obrany,
na néz se zalobce odvoldva. Amnestie ta zni: »Nafizuji, aby proti osobam.
jeZ, tajice domovské pravo v nlkteré obcei Ceskoslevenského  statu,
vetoupili do ncekteré fFissko-némeck¢ neb rakouské vojenské formace, ne-
byvlo pro tento Cin trestni fizeni zavedeno, ncdopustily-li se jinych trest-
nych &int proti Ceskoslovenskému stitu a vystoupi-li de 1. zaff z tdchto
formaci, a aby proti takovim osobdm jiZ zavedené trestni Fizeni bylo
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zastaveno. Pokud takové osoby byly jiz pravoplatn¢ odsouzeny, pro-
mijim jim trest a pravni nasledky odscuzeni.« Z toho plyne, Ze vstoupeni
do rakousk¢ formace vojenské bylo vojenskym trestnym ¢inem a tedy
¢inem nedovelenym, na ktery se Zalobce nemtiZze odvolivati a odiivodniti
-jim své soukromopravni poZadavky. On jako pfislusnik republiky Cesko-
slavenské mcl po pfevratu armiady rakouské, chitél-li jako byvaly zamdést-
nanec Zalované firmy proti této z tohoto pomcéru své niroky odvozovati,
hlasiti se do vojenskych formaci ¢eskoslovenskych a po pfipadném svém
propusténi z aktivniho svazku vojenského (§ 12 cit. zak.) hlasiti se ve
lhate § 7 cit. zak. u firmy k nastcupeni sluzby. Pon&vadZ je nesporno,
ze teprve dnem 31. biezna 1919 z voienského svazku rakouského vy-
stoupil, nevyhovél nijak Ihiit¢ v zdkoné pfedepsané (cit. § 7) a nemizZe
proto Ciniti proti firm¢ naroku dle cit. nafizeni. Zminénou amnestii byl
prominut rouze tam uvedeny trest a pravni nasledky odsouzeni, nikoliv
vSak nasledky soukromopravni. Zalobee se memiize odvolati ani na ¢l 1.
cit. naf., poncvadz cClinek ten vztahuje se pouze na zamdstnance, ktefi
nejsou piisludniky republiky Ceskoslovenské a jimZ z ohledt mezinarod-
nich do jist¢ miry v pfipadé reciprocity se tytéZ vyhody poskytuji jako
piislusniktim republiky Ceskoslovenské. Ostatn¢ Zalobce sdm zazalova-
ného naroku neuplatiioval, ani jiZ v dob¢ platnosti citovaného nafizeni,
pon¢vadZ Zalobce psal dne 17. Ginora 1919 Zalované firmé&, Ze klade na to
vihu, aby byl zaméstnan u nc¢jak¢ vynikaijici firmy a prosi, aby byl veden
v evidenci a cp8t povoldn, jakmile nastanou pfizniveisi poméry. Z toho
patrne, Ze Zalobce z citovaného nafizeni naroku proti Zalované firmé pro
sel'¢ ncodvozoval, nybrZz pouze prosil o opétné prijeti do sluZzeb, aZ na-
stanou priznivéiSi pomcry.
Nejvys§S§Sisoud nevyhovél dovalani.

Diivody:

Jest pravda, Z¢ naftizeni ze dne 9. ledna 1919, ¢is. 14 sb. z. a n. mluvi
vSeobecné o vojenské sluzbe; avSak pod slovem »vojenskd sluZzba« roz-
umeéti tu slusi vojenskou sluzebni povinnost, jak plyne z nadpisu cit. na-
Fizeni o zachovani sluzebnich pomértt obchodnich zaméstnancu za valky,
z § 2 téhoZ nafizeni, kde se mluvi o zamdéstnancich povolanych k vojenské
sluzb& za vilky a z porovnani s § 8 zdk. o obch. pom. dovolavanym v § 3
cit. naf., ktery vyslovné jedna o vojenské sluZzebni povinnosti zamcéstnan-
cové, Jest také zfeimo, 7Ze vojenskou sluZzbou ve smyslu cit. naf. muze
byti minéna do 28. fijna 1918 vojenskd sluzba v byvalé rak.-uherské
armade a po 28, fijnu 1918 jen vcojenska sluzba v armadé Ceskoslovenské,
nebof .itované nafizeni platné jen pro Gzemi republiky Ceskoslovenské
nemize se vztahcvati na prislusniky voiska cizozemského. Pro Zalobce
skoncila aktivni sluZzebni vojenska povinnost v armadc¢ rak.-uherské dnem
28. fiina 1918 peckud se ty¢e dnem rozvratu byv. rak.-uherské armady,
t. i. pocatkem listopadu 1916. ['o tomto dni Zalobce ani nenastoupil ve
ThutG § 7 ¢it, naf. resp. § 6 cis. naf. ze dne 29. tnora 1916 ¢. 58 F. z. civilni
sluzby u svého zaméstnavatele ani se nenal¢zal ve vojensk¢ sluzbé to-
hoto statu. PonévadZ 7Zalobce naopak po 28. fijnu 1918 a po skonceni
vojenské¢ sluzby, nemaje k tomu Zadné povinnosti, dobrovolné¢ vstoupil do
vojenského svazku cizozemské armady, dluzno za to miti ve smyslu
§ 7 cit. naf., 7e ze staré sluzby civilni vystoupil a nema proto niaroku na



167

odshodncni. Jest prote také nerozhodno, Ze se teprve dopisem ze dne
20. bfezna 1919 k nastoupeni sluzby u Zalované {irmy hldsil, ponévadz
toho dnc lhiita k nastoupeni {¢éto sluzby jiZ davno uplynula. Na amnestii
presidenta republiky ze dne 22. Cervence 1919 cCis. 913 nemiiZz¢e se¢ Za-
lobce odvolavati, ponévadZ se tato tyka trestniho fizeni a nasledkii trest-
niho odsouzeni, pro soukromoprdavni pomér obchodniho zaméstnance k za-
mcstnavateli vSak nema vyznamu.

Cis. 949,

Ustanoveni § 77 Zivn. fadu, Ze lhita vypovédni jest 14 dni, nebylo-li
nic jiného ujednano, pripousti nejen zménu lhity vypovédni, nybrz i vy-
louceni vypovédi dohodou stran.

Ustanoveni to plati pro sluiebni (pracovni) pomér dle fadu zivnosten-
ského pres donucovaci piredpis 8u 1164 ob¢. zak. (n. zn.).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv I 131/21.)

Zalobce byl zamdésinan jako zednik u Zalovaného stavitele. Umluvou,
jiz v listopadu 1919 uzavicli se Zalovanym délnici jeho a k niz i Zalobce
byl pristoupil, bylo mimo jiné¢ stanoveno, Ze pracovni pomér miiZe sc¢
kazdého Casu a kazdou stranou bez vypovédi libovoln€ zrusiti. Kolektivni
smlouva, uzaviena dne 21. zafi 1919 v Zivnosti stavebni mezi dé€lniky
a zaméstnavateli ni¢cho o vypovédi nestancvila. Zalobce byl propustén
dne 3. ledna 1920 a domdhal se po {é, by mu byla vyplacena mzda za
l4denni vypovédni [hiitu. Procesni soud prv¢ stolice Zalobé
vyhovél. Duvody: Umluva z listopadu 1919 smcfuje proti pfedpisim
uvedenym v § 1154 b) a 1155 ob&. zak. V uvaZeni okolnosti dluzno dle
ustanoveni §§ 914 ob&. zdk. a 915 miti za tc, Ze zalovany o své jmé a
na svou Skodw tyto odporujici sob& i zikonu amluvy uzaviral sc 7Zalujici
stranou: plati tudiZ ustanoveni ob¢. zdk. v §§ 1154 b) obé&. zak. a 77 Zivn.
fadu o zdkonné vypovédi; proto soud Zalobni prosbé¢ vyhovél. Namitka
7alovaného, Ze jest v § 77 Zivnostenského fadu pfipu$téna sminvni vol-
nost stran o vypoveédi, jest sice pravdiva, leC v konkretnim pfripadC se
zictelem na vyliCené shora tivahy a okolnosti neni zavazZnou, hledic na
predpisy obcéanského zdikona. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D u-
vody: Soud odvolaci jest toho nidzoru, Ze kolektivni smlouva nema toho
t¢inku, Ze by bylo zabrianéno jednotlivému Clenu té které organisace uza-
virati s jednotlivym Clenem organisace druhé, ¢i s druhcu smluvni stra-
nou smlouvy kolektivni jinak neZ ustanovuje tato smlouva kolcktivni,
ktera jest smlouveu razu soukromopravnilio, ani Zadnym zdkonem nejsou
kolektivni smlouvy obdafeny zminénym cinkem, proceZz z pripadného
ujednani proti smlouveé kolektivni ta kterd strana smluvni odpovida toliko
své organisaci. V pfipad¢ tohoto sporu nelze také ujedniani onomu odpo-
rovati pfipadn¢ se stancviska § 879 ob&. zdk. nov. zn., pondvad? v ujed-
nini sporném nclze shledati nic, co by se pficCilo dobrému mravu, i kdyby
odporovalo smlouvé kolektivni. Tim méné ale lze onomu ujednani odpo-
rovat, pakli ujednani to ncrusdi smlouvu kolektivni (neni contra contrakt.
collekt.), nvbr? tykda se tcliko pfedmé&tu, o kterém smlouva kolektivni
ni¢cho ncobsahiuje (practer contrakt coll.), a skute¢né smlouva kolektivni



