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V fizeni o zdrzovaci zalob¢ podle zdkona o nekalé soutézi navrhla
zalujici firma povoleni prozatimniho opatfeni zakazem odpirci uvefej-
novati urc¢ité adaje o zalujici firmé. Soud prvé stolice zamitl
navrh na povoleni prozatimniho opatfeni, rekursni soud proza-
timni opatieni povolil a uvedl ke konci dvodi: Opctujici se inseraty
zalovan¢ strany s tvrzenymi nepravdivymi udaji pfinaSeji obecenstvu
nespravn¢ informace o vyrobcich strany Zalujici a ohrozuji tim jejich
odbyt mezi jejimi odbérateli, jak si na to tito a obchodni zastupci Za-
lujici firmy stézuji. Jest tudiz nebezpeci, Ze by Zalovana firma bez po-
voleni zadanc¢ho prozatimného opatieni v tomto nekalém soutéZeni mohla
pokraCovati a Ze by takovym zavadnym inserovanim stranc¢ Zalujici za
sporu zpusobena byti mohla Skoda nenahraditelna (§ 381 druhy od-
stavec ex. F.). Tvrzeni zaloby a obsah listinnych dokladit pfipoustéji
moznost, ze bude Zalobni prosb¢ zcela nebo z ¢asti vyhovéno, a jiz tato
moznost stac¢i k osvédCeni naroku, vymahaného Zalobou.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl ke konci
diavodi:

Zbyva vyftiditi vytku, Ze pozastavené inserty byly jen obecnymi
anoncemi bez oznaceni jinych firem a Ze udaje nebyly nikde uvedeny
v souvislosti se zalujici firmou. Podle § 15 zakona o nekalé soutézi miize
zdrzovaci zalobu, tudiz i navrh na prozatimné opatieni podati kazdy
soutezitel. Ze zalujici firma jest soutézitelem podle § 46 uved. zak., o tom
neni pochybnosti ani po skutkové strance. PfiloZenymi inserty jest dale
osvédceno, ze inserty, jichz se tyka napadené usneseni, byly uvefejnény
v dob¢ anebo kratce po dobé, v niz byly uvefejnény inserty, v nichz
zalujici firma jest jmenovana vyslovné. Neni proto vyloucena moznost,
jez podle rozhodnuti ¢is. 8193 sb. n. s. postacuje k povoleni prozatim-
niho opatfeni, Ze Ctenaffim insertd, jichZ se tykd napadené usneseni,
bylo z onéch insertit znamo, Ze tdaje ty se tykaji zalujici firmy.

Cis. 9140.

Prozatimni opatfeni.

Bylo-li o odporu do povoleni prozatimniho opatieni rozhodouto
pravoplatné diive, nez dosel nejvyssiho soudu dovolaci rekuis do povo-
lujiciho usneseni, nemiize nejvyssi soud jiz nic zméniti na povoleni pro-
zatimniho opatfeni.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 531/29.)

V fizeni o zdrzovaci zalob¢ podle zakona o nekalé soutézi navrhl
zalobcee povoleni prozatimného opatfeni zakazem zalované, uzivati v inse-
ratech slov »statné zkouSena znacka« a »statn¢ zkousena«. Soud prvé
stolice navrh zamitl, rekursni soud prozatimné opatieni po-
volil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zalovaného.
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Divody:

Véc byla pravoplatné rozhodnuta usnesenim, jimz byl vyfizen odpor
zalovan¢ do povoleni prozatimného opatieni v ten rozum, zZe opatieni
to bylo ponechano v platnosti a zalovan¢ bylo zakazano uzivati ve
svych insertech udaji »statn¢ zkouSena znaCka« a sstatné zkouSend«.
O odporu bylo rozhodnuto na zakladé prohlaseni Zalujici firmy a jednani
se stranami, a bylo v ditvodech pfislusnych usneseni uvedeno, proc¢ udaje
shora uveden¢ jest mozno pokladati za klamavé a zplisobilé, by zjednaly
zalovan¢ prednost na tkor jinych soutéziteltt pfi soutézi. Neni proto
mozno nejvyssimu soudu, by néco zménil na véci pravoplatné rozhod-
nuté dfive nez dovolaci rekurs doSel nejvyS§siho soudu. Dosahla-li tudiz
zalovana firma odporem pravoplatn¢ho rozhodnuti, nelze rozhodnouti
0 téze vici znova jeSté na zakladé dovolaciho rekursu.

Cis. 9141.

Jazykova otazka.

Bylo-li rozhodnuti prvého soudu napadeno odpiircem jen z ditvodii
vécnych, nikoliv vSak proto, Ze navrh mél byti odmitnut z divodu ¢l. 4
(3) jaz. nat., nemiiZe se rekursni soud zabyvati podanim u prvého soudu
po strance jazykové a neni opravnén odmitnouti toto podani dodatné
z ufadu pro jazykovou zavadu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 536/29.)

Soud prvé stolice povolil cizozemske firmé proti cizozemske
firmé prozatimni opatfeni. Rekursni soud zruSil napaden¢ usne-
seni a odmitl navrh na povoleni prozatimniho opatieni, podany v feci
némecké, jezto nejde o ceskoslovenské statni obCany a uvedl ke konci
diavodi: Jde zfejmé o strany, z nichZ ani navrhovatelka ani odptlr-
kyn¢ nejsou tuzemskymi piisludniky, nebot jednd se o zahrani¢ni firmy.
Podle § 1 zdkona ze dne 29. tnora 1920, C¢is. 122 sb. z. a n. jest jazyk
Ceskoslovensky statnim oficielnim jazykem republiky a podle ¢l. 7
smlouvy mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a &sl. re-
publikou, podepsané v St. Germain-Laye ze dne 10. zafi 1919 bylo
stanoveno, ze zavedla-li by vlada Ceskoslovenska néjaky oficielni jazyk,
bude pres to poskytnuta pfisluSnikiim ceskoslovenskym jiného jazyka
nez Ceske¢ho pfiméfend moznost, by pfed soudy pouzivali svého jazyka
jak ustné, tak i pisemn¢. Zvlastni ustanoveni § 2 jazykového zakona ze
dne 29. unora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n., podavajici vyhody jazykové
narodnostnim a jazykovym menSinam, tykaji se podle citovanc¢ho jazy-
koveého zakona souhlasné s mirovou tmluvou St. Germainskou, jak shora
uvedeno, pouze a jedin¢ statnich prisluSnik ¢eskosliovenskych, mlu-
vicich jazykem menSinovym, nikoli pfisludniki stati jinych. To jest také
uvedeno zcela jasné v § 14 vladniho nafizeni ze dne 3. unora 1926,
¢is. 17 sb. z. a n. Z toho plyne, Ze jazykova vyhoda § 2 odst. 2 jazy-



