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zapoltenim, posoudil odvolaci soud v&€c sprayné, a stali odkazati na
diilvody napadeného rozsudku. Vzhledem k vyvodim dovolacim se je$té
podotyka: Dle §u 2 stanov miiZe druZstvo od &lenti vybirati i takovéto
pfispévky (arg. slova: »a jinaké platy«). TudiZ nebylo tfeba zméniti sta-
novy za tim ucelem, aby mohl vybiran byti drahotni pfispévek stavebni,
a vybirani jeho, neboli, jak dovolatel pravi, zvySend tim platebni.povin-
nost &lenti neodporuje stanovam. Vybirani jich neodporuje ani zdsadam
v § 5, 11 a 76 zdkona o spoleenstvech; v podstaté jde o vzijemnou
protihodnotu za plnéni Zalujiciho druZstva, totiz za to, Ze dovolateli i za
tehdej3ich svizelnych stavebnich poméri a stoupnuti cen stavebniho ma-
teridlu a mezd byly v novostavbéach druzstevnich dany k pouZiti nahradni
mistnosti pro bytovy ufad, aby tento neprovedl Castetné zabrani bytu
dovolatelova. Plat tento oznaden jest vyslovné jako pfispévek, ni-
koli jako zapiijéka druZstvu nebo vypovéditelny, u druzstva ulinény
vklad, v kterych pfipadech by mohl dovolatel bez ohledu na poskytnuti
nahradnich mistnosti Castky tyto zpét Zadati. Pfispévek onen jest téz
né¢im zcela odliSnym od zavodnich podili, a stanoveni pfispévkid téchto
neni ani poruSenim oné&ch bodlt smlouvy spoleenské, které se vztahuji
na vysi podilit a zpiisob jich sloZeni. Prispévky tyto nelze ani pokladati
za plnéni na ucet ru€ebniho zdvazku v §u 76 zdkona a §u 24 stanov €le-
niim uloZeného; kdyby tomu tak byti mélo, to by se vlastné méla véc
tak, Ze ¢lenové to, co dle §u 24 druhy odstavec stanov a §u 76 cit. zak.
méli by plniti teprve po zahdéjeni likvidace, splnili by jiZz dfive a Ze tyto
Castky byly by jiz v€as zahdjeni likvidace spotfebovany, ¢imZ el pied-
pisu §u 24 druhy odstavec stanov a 76 zakona by byl zmafen. Ostatng
dovolatel vyli€enou pravni strinku onéch pfispévkil vlastné sam v do-
volani pfipousti, nazyvaje je szvySenou platebni povinnosti«, a nami-
taje jen, Ze k zaloZeni povinnosti této tfeba zmény stanov na zadkladé
usneseni valné hromady.

Cis. 5507.

Povolena-li exekuce vyklizenim »na ohlaSeni«, najemce v3ak pfed
uplynutim vyklizovaci lhiity zaZadal o odklad exekuce a exekuCni soud
se usnesl, Ze o vykonu exekuéniho vyklizeni bude rozhodnuto aZ po vy-
fizeni navrhu na odklad, bézi lhiita §u 575 c. f. s. ode dne, kdy navrh
na odklad exekuce byl pravoplatné zamitnut.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1845/25.)

Usnesenim ze dne 19. listopadu 1924 povolena byla Zalovanym proti
Zalobci na zaklad@ usneseni ze dne 24. dubna 1924 exekuce na pfihla-
Seni vyklizenim mistnosti. Zalobce mél vykliditi mistnosti do 14. listo-
padu 1924. Zalobce tvrdi, Ze si méli Zalovani, vymahajici vyklizeni exe-
kuci na pfihlasku, vymoci ve lhiité 14denni, po¢inajici dnem, stanovenym
v pravoplatném vypovédnim usneseni, nejen povoleni exekuce, nybrz
Zadati i za jeji vykon. PonévadzZ tak neudinili, nastalo pry obnoveni na-
jemniho poméru. Navrhl proto Zalobce, by bylo uznino pravem, Ze na-
rok Zalovanych z usneseni ze dne 24. dubna 1924 zanikl. Zaloba byla
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zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy3§im soudem
z téchto

divodu:

Dovolatelka vytykd nespravné pravni posouzeni proto, Ze odvolaci
soud neuznal, Ze ndjem byl obnoven a Ze vykonatelné usneseni o vypo-
védi ke 14. listopadu 1924 pozbylo platnosti pfes to, Ze Zalovani, a&
navrhli v posledni den vyklizovaci lhiity (dne 14. listopadu 1924) exe-
kuci vyklizovaci na pfihla8ku, nepfihlasili se ve 14denni lhaté po uply-
nuti vyklizovaci lhiuty k vykonu exekuce. Dale mini dovolatelka, Ze je
nespravnym flisudek odvolaciho soudu o preklusi Zaloby z toho ditvodu,
Ze neuplatnila nyné&jsi namitky proti exekuénimu naroku v dfivéj§im opo-
si®nim sporu proti téZe exekuci a to proto, Ze Zalobkyn& nevédéla a vé-
déti nemohla, Ze nebyla podana pfihlaska o vykon exekuce. V §u 1114
ob&. zak. se stanovi, Ze najem se obnovuje mi¢ky, kdyZ pronajimatel po
uplynuti lhaty najmu nechal nidjemnika dale pfedmétu najatého uZivati,
a v §u 569 c. I. s., Ze skonleny najem obnovuje se ml¢ky nepodanim Za-
loby ve 14denni lhiité¢ po skoneni nijmu. Obnova najmu je tedy nasled-
kem necinnosti pronajimatelovy. Ne€innost ta v3ak pfedpcklada, Ze pro-
najimatel ¢innym byti mohl. § 575 c. f. s. ustanovuje v tfetim odstavci
dale v disledku onéch zasad, Zze vypovédi, pfikazy k odevzdani pfed-
métu najatého a rozsudky na odevzdani nebo pfevzeti pozbyvaji plat-
nosti, nepoda-li se ve ¢trnacti dnech navrh na exekuci vyklizenim nebo
pievzetim. Je tedy i zde okolnost, Ze exeku€ni titul pozbyl platnosti to-
liko nasledkem nelinnosti ptonajimatelovy. Pfedpoklada-li se tedy i tu
pro obnovu ndjmu a pozbyti exeku&niho titulu platnosti nefinnost, vy-
Zaduje to, by pronajimatel nebyl nucen ml&eti a byti ne€innym, nebo-li,
by mohl s vysledkem o vyklizeni zakro&iti. NemiiZe-li to uciniti, nelze
v jeho nelinnosti spatfovati svoleni k obnové ndjmu. Je-li tedy diisledkem
odkladu exekuce jeji vykon nemoZnym, nelze v nepfihl43eni se k vykonu
shledati nedinnost, jakou Zid4 zakon. Zalovani nemohli zakro€iti o vy-
kon vyklizeni, alkoliv ve lhtité §u 575 c. f. s. podali ndvrh na exekuci
vyklizovaci, a pfihladsiti se k vykonu exekuce, jeZto Zalobkyné jiZz pfed
uplynutim vyklizovaci lhiity dne 13. listopadu 1924 navrhla odklad exe-
kuce dle zikona z 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. a exeku¢ni soud se
usnesl, Ze o vykonu exekuéniho vyklizeni bude rozhodnuto aZ po vyfi-
zeni navrhu na odklad. Nasledkem tohoto usneseni bylo by byvalo hla-
Seni se o0 vykon exekuce beze v3eho uinku a proto do vyfizeni navrhu
na odklad nelze nepodani pfihlasky k vykonu povaZovati za mileni pro-
najimatelovo ve smyslu §u 575 c. f. s. Povoleni exekuce vyklizovaci bylo
Zalovanym doruleno teprve dne 20. ledna 1925, a to poté, kdyz byl na-
vrh na odklad exekuce usnesenim rekursniho soudu ze dne 14. ledna
1925 pravoplatné zamitnut. Zalovani zakrotili v8ak 21. ledna 1925 o vy-
klizeni, pfihldsivie se k vykonu exekuce, a ulinili to tedy ve 14denni
Ihiité od té doby, kdy tak u€initi mohli. Proto se pfihlasili k vykonu exe-
kuce je§té v&as, a exekutni titul na vyklizeni nepozbyl platnosti jejich
nelinnosti. Uvedenym zdsaddm neodporuji nalezy tohoto nejvy3siho
soudu, uvefejnéné pod Cis. 1663 a 2551 Sb. n. s., jak mini dovolatelka.
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Tam se jednalo o pfipady jiné, v kterych vymahajici véfitel (pronaji-
matel) mohl s Gi¢inkem k vykonu exekuce vyklizovaci se pfihlasiti, ale
pfes to toho netginil, dav takto na jevo, Ze v ndjmu zatim pokralovat
hodla, a ponechal tedy najemce v nejistoté. Tomu v3ak neni tak v pfi-
padé sporném, jezto Zalovani se jiZ pfi jednani o navrhu na odklad exe~
kuce odkladu branili, takZe Zalobkyni muselo byti zfejmo, ZeZalovani
v najmu pokraCovat nechtéji.

Cis. 5508.

Vyklad ustanoveni pachtovni smlouvy o vypocltu pachtovného, na-
stane-li: »eine gesetzliche Aenderung oder Herabminderung der Geld-
valutac. Devalvaci mény rozumi se tu nejen devalvace zikonna, nybrZ
i skutedna. Bylo-li umluveno piivodn€ zvySeni pachtovného pro pfipad
devalvace mény, jest spatfovati v tom, Ze strany se napotom dohodly o
zvy3eni pachtovného dle opatfeni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 Sb. z. a
n., ustoupeni od oné amluvy.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1928/25.)

Zalobkyné propachtovala Zalované spolenosti v roce 1917 tfi dvory.
V odstavci IV. pachtovni smlouvy bylo doslovné ustanoveno: »Aende-
rung der Valuta. Sollte wihrend der Pachtdauer eine gesetzliche Aende-
rung oder Herabminderung der Geldvaluta eintreten, wird der Verpich-
terin die Wahl gelassen, entweder den Pachtzins und alle Geldansitze
dieses Pachtvertrages auf die neue Valuta derart umzurechnen, dass ein
Verlust fiir sie nicht eintrete und diese umgerechneten Ansitze sodann
im Vertrage der Pidchterin vorzuschreiben oder falls die Pachterin auf
Umrechnung nicht eingehen will, diesen Vertrag einjdhrig zu kiindigen
ohne dass der Pichterin hieraus ein Ersatz oder sonstiger Anspruch zu-
steht.« V roce 1925 vyzvala propachtovatelka pachtytku, aby upravila
pachtovné k poméru nyné&jsi valuty ve smyslu odst. IV. pachtovni smlou-
vy. JeZto pachtyfka tak neulinila, dala ji propachtovatelka mimosoudni
vypovéd z pachtu, proti niz Zalovanid namitla mimo jiné, Ze propachto-
vatelka se po zavedeni ¢sl. mény spokojila tim, Ze dosavadni pachtovné
bylo placeno v K& a pfijav3i platy tyto, nevyhradila si Zadati doplatky
a Ze po vydani opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromaZdéni Csl. re-
publiky ze dne 8. fijna 1920 &. 586 Sb. z. a n. podrobily se strany shodné
pfedpisiim tohoto opatfeni a pfepoletly dle jeho smérnic pachtovné,
takZe nynéj3i pacht nespolivd na smlouvé, nybrZ na nové tupravé, ktera
ve smyslu zdkonnych pfedpisi za souhlasu obou stran byla provedena.
Procesni soud prvé stolice namitkdm nevyhovél a ponechal
vypovéd v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Strany se shoduji, Ze slovem Herabminderung minéna de-
valvace; sporno je toliko, zda devalvace zdkonna, &i jakdkoliv, Soud od-
volaci souhlasi s nazorem soudu prvého, Ze odstavec 1V. smlouvy plati
pfi jakékoli devalvaci a dovozuje to z jeho posledni véty sunter einer
Herabminderung der Valuta sind etwa vorkommende Agios:hwankun-
gen nicht za verstehen,« nebot agio se nestanovi zdkonem, nybri vy-
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