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povoleni byti pri€inou nejvy$ komis. fizeni podle fadu zivn., nikoli v3ak
priinou rizeni podle § 5 zak. ¢ 303/1924 nebo podle zdk. hor.

RovnéZ za bezvyznamnou uznal nss dalsi stiznosti vytykanou okol-
nost, t. j. Ze rozkazy ban. rev. tradu na zakladé provedeného rizeni vy-
dané a nar. rozhodnutim potvrzené nebyly pied nss-em vzaty v odpor,
takze nabyly pravni moci. Nebot v naf. rozhodnuti, jak jiz bylo receno,
nebyla judikatné feSena otazka pro spor rozhodna, t. j. zdali zjisténé
sledy nafty lze klasti na roven prokidzanym loZiskiim ve smyslu § 5 cit.
zak., a podrobila-li se zucastnéna strana bez dalSiho opravného pro-
stiedku rozkaziim ji prvou stolici ulozenym a zal. Gifadem potvrzenym,
nelze z toho dovozovati, Ze se podrobila tifednimu vyroku o tom, Ze je
splnén zdkonny piedpoklad pro jeji povinnost nésti utraty fizeni, nebof
zal. ufad vyroku takového nejen neucinil, nybrz naopak dal sam, a¢ vy-
rok prvé stolice ve véci potvrdil, uno actu zfetelné najevo, ze v rozkazu
zuiCastnéné strané daném zakonny predpoklad jeji povinnosti k hrazeni
nakladii nevidi, nebot' uvalil atraty tyto nikoli na ni, nybrz pravé naopak
na dnesniho st-le. Jezto pak spravni akt mize nabyti pravni moci jen
s tim obsahem a v tom smyslu, jaky vskutku ma, nemtize pravni moc
rozkazu zucastnéné strané daného miti pro otazku ttrat prejudicielniho
vyznamu.

C. 11.764.

Cesty: »Skodou« ve smyslu § 3 zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces. jest roz-
uméti opotiebeni silnice.

(Nalez ze dne 27. tinora 1935 ¢. 12.530/35.)

Véc: Prazské akciové cihelny v Praze (adv. Dr. Jeronym Kozak
z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o konserva¢ni pausal sil-
nicni.

Viyrok: StiZznostsezamitd probezdivodnost.

Ditvody: Pfipisem osk v RiCanech z 1. dubna 1927 bylo st€Zujici
si spoleénosti sdéleno, ze prihlizejic ke zjiSténému rozsahu, jakym jeji
cihelna »Prago« v U. pouziva okr. silnic, bylo usneseno pozadovati od
ni za r. 1926 konservacéni pausal ve vysi 10.000 K¢ a spolecnost dota-
zana, zda je v cesté dohody s vyméfenym pausalem srozuména a
ochotna jej zaplatiti. KdyZ st-lka pozadavek tento odmitla, byla zalezi-
tost postoupena byv. zsv-u v Praze, jenz ve véci provedl dne 17. fijna
1028 mistni Setfeni. Na zéakladé tohoto Setieni, pozdéji jesté doplnéného,
vydal pak zem. Gfad v Praze vimér ze 16. fijna 1929, jimz podle § 3
odst. 2 zak. z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z. Ces. urCil stézujici si firmé za
mimoradné opotiebeni okr. silnic...... a jinych trati v délce celkem
54 km vyvozem cihel z cihelny »Prago« v U. konserva¢ni pausal sil-
niéni za rok 1926 castkou 14.000 K¢é. Odvolani, jez z vyméru tohoto
st-lka podala, bylo pak nafr. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:
: StiZnost obraci se nejprve proti poslednimu odstavci odttvodnéni nafr.

rozhodnuti, jenz zni slovné takto:
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Pokud jde o skutkové namitky, Ze cela doprava se dala smérem k U.
a tudiz jiz po 300 m dosahla silnice erarni, a Ze nebyla feSena otazka,
zda stav silnice byl poSkozen pouze dopravou st-1éinou ¢i jinymi jesté
vlivy, pokud se tyce dopravou osob, které od st-lky zbozi odvazeji, a do-
pravou ostatni, zejména dopravou jinych velkych podnikii, nutno vy-
tknouti, Ze st-lka namitky ty ani nalezit¢ nekonkretisovala, takze min.
praci nemélo vlastné moznost posouditi jejich vahu, ani jimi nevyvratila
skutecnosti, které byly zjistény jak pfi komis. fizeni dne 17. Fijna 1928,
k némuz se, a¢ radné pozvana, nedostavila, tak v napadeném rozhod-
nuti, a které jiz samy o sobé jsou dostatecné zavaznymi, aby plné odi-
vodnily spravnost napadeného rozhodnuti. }

Stiznost vytyka, ze naf. rozhodnuti uvedené odvolaci namitky st-1¢éiny
nevyvraci a ze se zal. urad jimi nezabyval, a v tom sméru »upozoriuje«
stiznost na to, Ze mezi vyrobnimi doklady, jez béhem rizeni st-lka pred-
lozila, a udaji cestart jsou tak ohromné rozdily, Ze »tato skutenost méla
byti nalezitym zptusobem vySetfena, tim spiSe, kdyz bylo namitano, ze stav
silnic neni poskozen pouze dopravou st-I¢inou, nybrz i v disledku vlivii
jinych«. Dodavé pak, Ze z vypoctu vicendkladu per 16.866 K¢, jehoz pry
si mimoradné opotrebeni vyzadalo, je patrno, Ze se st-lce uklada nahrada
témér celého tohoto opotrebeni bez ohledu na to, Ze opotiebeni to zpi-
sobily také velkozavody jiné.

Jak se podava ze shora uvedeného slovného znéni naf. rozhodnuti,
odmitl zal. irad zabyvati se odvolacimi namitkami st-I¢inymi z jediného
divodu formalniho, Ze nebyly v odvoléni dostate¢né konkretisovany.
Proti tomuto jedinému divodu neni ve stiznosti zadna namitka formu-
lovana, zejména se v ném ani nevytykd, ze odmitnuté namitky byly do-
state€n€ konkretisovany, ani se st-lka nepokousi dovoditi, Ze odvolaci
urad spravni je povinen zabyvati se namitkami odvolani i tenkrate, ne-
jsou-li dostate¢né konkretisovany. Vyvody stiznosti snazi se pouze do-
voditi, Ze odvolaci namitky byly divodny. Jezto vSak, jak jiz uvedeno,
zal. afad namitky ty nezamitl pro jejich vécnou bezdiivodnost, nybrz
odmitl je projednati z formalniho ditvodu nedostateCné konkretisace, ne-
postihuji vyvody stiznosti obsah naf. rozhodnuti a nejsou zptisobilé je
zvratiti. Je proto stiznost v tomto sméru bezdiivodna.

Nezakonnost nafr. rozhodnuti hleda st-lka v tom, ze zal. min. vy-
klada § 3 zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces. tak, jako by zavazoval velké podniky
platiti konserva¢ni pausal, jakmile uzivaji silnice v mife prevysujici po-
uzivani normalni, a¢ podle vyslovného znéni zak. se poZaduje, aby toto
uzivani se dalo na velkou Skodu silnice. Ani tato namitka neni diivodna.
Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 627/20 pravni nazor, ze »8kodou« po
rozumu cit. zak. predpisu dluzno rozuméti nikoli poSkozeni télesa sil-
niéniho, jaké ma na mysli fad policie silniéni (§ 1 zak. z 15. Cervna
1866 ¢. 47 z. z. Ces.), nybrz ono zhorSeni kvality silnice jako prostredku
dopravniho, které se dostavuje jako prirozeny disledek, pouziva-li se
silnice podle jejiho uréeni a ucelu, Ze tedy »Skoda« znamena tu opotfe-
beni. Pri ndzoru tom setrval nss i v daném pripadé.

Je proto i namitka nezdkonnosti naf. rozhodnuti bezdiivodna, a tim
také pada dalSi vytka vadnosti, jiz stiznost formuluje jako diisledek

svého mylného pravniho nazoru.
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