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mensi nebo v&t3i nebezpecnosti prostfedki, pouZitych k pfivodéni zlo-
Cinného Glinku, jaky pfedpokladd § 2 zadkona na ochranu repubhky,
nybrZ stali k naplnéni zakonnych znaki tohoto 7loému objektivni zpii-
sobilost pfivoditi onen zdkonem zapov&zeny G&inek vitbec; pachatele
zloCinu podle § 12 &is. 1 odst. 2 cit. zdk. mohlo by tedy omlouvati jen,
Ze se dovédél o n&jakych pfipravach s hlediska § 2 cit. zak. bezvyznam-
nych s ohledem na absolutni nezpdsobilost Volenych prostfedkit k do-
sazeni cile v § 2 naznaceného.

Cis. 4298. ~

Pojem »rozSifovani« jest zpusobem zavamym i pro skutkovou pod-
statu trestného Cinu podle & I &is. 5 zak. ¢is. 142/1868 vyloZen prlmo
v zakoné (§ 6 tisk. zak.).

Pojmy »odbyt (Vertrieb)« ve smyslu § 6 tisk. zadk. a »rozdavam
(Verteilen)« ve smyslu § 23 tisk. zak.

Ani naprosta neznalost obsahu tiskopisu nevylucuje odsouzeni roz-
Sifovatele pro preCin § 42 zak. na ochr. rep. (€l. Il zak. Cis. 142/68).

Idealni soubéh tohoto pfecinu s pfestupkem podle § 23 tisk. zak.
jest mozny.

"(Rozh. ze dne 9. Fijna 1931, Zm II 171/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim li€eni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského' soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. bfezna 1930, pokud jim byli st€Zovatelé uznani
vinnymi preémem zanedbani povmne péte podle ¢l IIl. &is. 5 zdkona
ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. v doslovu § 42 zikona na ochranu
republiky ze dne 19. brezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem podle
§ 23 zékona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863. o

‘Dﬁvody:

Rozsudek zavddvéd podriét zmateCni stiZznosti k uplatiiovani formal-
nich zmate&nosti podle § 281 &is. 5 tr. f. tim, Ze pro skutkovou podstatu
pfecinu zanedbéni povinné péle rozSifovatelem myln€ povaZuje za po-
ttebné a zbyteCné snaZi se skutkové zjistiti, Ze obZalovanym jako roz-
Sifovateliim zdvadnych broZur byl znam i jejich obsah, Ze znali. proti-
statni tendenci tiskopisu, védeéli, Ze vyzyva k nasilné zméné statni formy
a vybizi k vojenské vzpoufe a pod. Toho v§ak skutkova podstata pfedinu
(a pfestupku) zanedbani povinné péle podle § 42 zak. na ochr. rep.
(¢l. 1. <is. 5 zak. &is. 142/1868 f. zak.) nevyzaduje; v€domi pacha-
telovo v naznaCeném sméru poukazovalo by jiz pfimo na skutkovou
podstatu samotného zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. (§ 7
tr. zak.). Ani naprostd neznalost obsahu tiskopisu nevylucuje odsouzeni
rozSifovatelovo pro pfeCin podle § 42 zak. na ochr. rep., jsou-li tu za-
konné znaky tfebas i jen jediné skutkové podstaty tohoto trestnéhor
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skutku. Zjistil-li proto nalézaci soud skutkov€ (coZ zmatelni stiZnost
vitbec nenapada), Ze obsah tiskopisu zaklada objektivné zloCin podle
§ 15 &is. 3 zak. na ochr. rep., a zjistil-li dile skutkové vSe, co dostaluje
pro pojem sroz§ifovani zplisobem v zdkon€ zakdzanym (§ 23 tisk. zak.,
zjistil tim zakonné znaky, které jiZ o sob¢, bez ohledu na dal$i v tivahu
snad pfichazejici skutkové podstaty téhoZz pfefinu, dostatuji pro pod-
fadéni &innosti obZalovanych pod pfedin zanedbani povinné péfe podle
Cl. 1L &is. 5 zak. Cis. 142/1868 f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep. Doli-
Cuje-li tudiZ zmatedni stiznost ve sméru odsouzeni obZalovanych do-
mnélou netiplnost a nejasnost rozsudku, po pfipadé¢ zmate¢nost nedo-
statku diivodit podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., popirajic spravnost zjisténi, Ze
obzalovani, nez zapocali s roz§ifovanim tiskopisu, znali, pokud se tyle
musili znati obsah onéch broZur, jde vesmés o okolnosti pro onen pie-
¢in nerozhodné, a neni tfeba s vytkami témi se vitbec zabyvati. Védomi
pachatelovo, Ze na spise neni misto vydani, jméno spisovatele nebo Ziv-
nostenského nakladatele, tvofi ovem zakOInn»y znak dal3i skutkové pod-
staty téhoZz pfelinu, kterou rozsudek rovnéz v &innosti obvalovanych
spatfuje; pfipadna formalni pochybeni v tomto sméru nemohou vSak
.byti ditvodem, by zruSovaci soud zménil rozsudek ve prospéch obZalova-
ného (§ 281 odst. prvy tr. f.), jakmile jind skutkova podstata téhoZ pfe-
Cinu zfistava zmatelni stiznosti nedotlena (rozSifovani zplisobem podle
§ 23 tisk. zak. zakdzanym), najmé, an rozsudek nepfititd obZalovanym
za pfitéZujici okolnost, Ze se prohfeSili proti zdkazu ¢l. III zpilisobem
dvojim; k namitkam toho druhu neni proto ani tfeba viibec pfihliZeti.
I tu vSak stali podotknouti, Ze vytky zmateCni stiZnosti, popirajici toto
védomi obzZalovanych, jsou jen brojenim proti volnému hodnoceni prii-
vodil soudem nalézacim (§ 258 odst. druhy tr. f.) a proti skutkovému
zjiSténi na ném vybudovanému, a Ze nalézaci soud tu za dfivod pro své
zjiSténi béfe zodpovidani se obZalovanych stéZovatelir jakoz i spoluob-
Zalovaného Marcelina B-y, a okolnosti onen &in provazevsi. Pokud pak
zmateCni stiZznost Oldficha U-a popirad sprévnlost rozsudku ve vété, Ze
pry védel, Ze broZzury mu byly odevzdany k rozSifovani, a Ze se k tomu
doznal, Jde o okolnost nerozhodnott. Podstatou U-ova odsouzeni zlistava,
Ze broZury skutelné rozdaval a takto rozSifoval, a nezdleZi na tom, co
soudil o tom, Ze mu byl pfedan balik tiskopisi.

S hlediska zmatecnosti podle™§ 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. namita stiz-
nost, Ze innost obZalovanych nelze podfaditi ani pod pojem »rozSifo-
vani«, ani pod zdkonné znaky pfestupkt podle- § 23 tisk. zdk. Rovnéz -
nepravem. Podstatou prfedpisu § 23 tisk. zak. jest zapovéd nepovoleného
a nekontrolovatelného roz§ifovani tiskopisii, a s hlediska toho jest vy-
kladati jednotlivé pojmy v zdkoné tom pouzité. Kazdy, kdo se védomé
stava jednim Clinkem v fetézu osob, projevivSich finnost odpovidajici
oném zpiisoblim rozSifovani, jak jsou v § 23 tisk. zak. vypocteny, do-
pousti se tohoto pfestupku, pokud ovSem skutkové okolnosti v tom kte-
rém- piipad€ zjiSt€né nelini pachatele jen zodpovédnym za spoluvinu na
‘trestném <inu osoby jiné (§ 5 tr. zak. a § 23 tisk. zak.). Pojem »roz§ifo-
"vani« jest zplisobem zdvaznym i pro skutkovou podstatu trestného &inu
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podle &l Il &is. 5 zak. 142/1868 f. zak. vyloZen pfimo v zakon& (§ 6
tisk. za'lk.). Rozsudek zjistuje, Ze vSichni tfi obZalovani, nemajice- pi-
semné povolent vydané k tomu zv1a§té itadem bezpe&nosti, broZury roz-
davali a je rozSitovali zpusobem v zakoné zakazanym. Timto skutkovym
zjisténim jest zruSovaci soud vazan (§ 288 <&is. 3 tr. f.) pfi feSeni pfi-
padné vadnosti rozsudku s hlediska nespravného pouziti zdkona (§ 281
¢is. 9 a) tr. §.); pokud zmatecni stiinos-t.nevycha’uzi' z tohoto skutkového
zékladu formalnimi vytkami neotfeseného, neni provedena po zakonu.
Zbyvalo by jen zkoumati, zda jsou ona skutkova zpstem odfivodnéna
okolnostmi pfipadu. Rozsudek za podklad svého zjisténi, ze obZalovani
broZury »rozsifovali, béfe skuteCnosti zmatelni stiZnosti nedotlené, ze
3. dodal do redakce »S.« balik brozur vydanych stranou komumstlckou
urlenych k rozs$ifovani a zaslany na ného jako na osobu divéryhodnou,
Ze R. z celého baliku &ast broZur zabalil a poslal je po B-ovi U-ovi, a
Ze pak U. véda, Ze mu byly poslany k rozSifovani, nékolik jich rozdal
svym kamaradim. Tato Cinnost obZalovanych odpovid4d nepochybné po-
jmu »odbyt« (Vertrieb) v § 6 tisk. zak. pouzitému. Nalézaci soud vSak
ditvodné posuzoval tuto Cinnost téZ jako »rozdavani« (verteilen) ve
smyslu § 23 tisk. zak. Oldfich U. doznal, Ze broZury dal ¢tyfem kama-
radiim, a neodpovida vysledkﬁm hlavniho pfelieni, tvrdi-li zmateni
stlznost Ze je jen prokazano Ze kamaradi byli u n¢ho v byté a se stolku
si brozury vzali, on pak Ze jim v tom nebranil. Pokud se pak_ty&e obzalo-
vanych R-a a S-¢ého, i tu podstatou jejich Cinnosti bylo takové skutelné
pfedavani tiskopisii jinym osobam, jez sméfovalo k hromadnému a bez-
tplatnému jejich rozSifovani, takZe nalézaci soud téZ vzhledem k dalsi
skutenosti z pfipadil na jevo vychdazejici, Ze se totiz v8e dalo s tiplnym
pominutim-kontroly bezpe&nostnich ufadii, povéfenych dozorem nad tis-
kem, pravem posuzoval jejich jednani s hlediska § 23 tisk. zak., a ozna-
Cil jejich Cinnost jako »rozdavani« ve smyslu tohoto zdkonného pted-
pisu. Popira-li posléze zmatelni stiZnost moznost idedlniho soubéhu
pn"eéinﬁ podle § 42 zak. na ochr. rep. a pfestupku podle § 23 tisk. zak.,
stali jen podotknouti, Ze tyto trestni predplsy chranj rlizné pravni statky
§ 23 tisk. zak. zabezpeCuje dozor nad roz§ifovanim tiskopisfi, a to i ob-
sahové nezavadnych, a slouZi takto k udrZeni pofddku ve vécech tisko-
vych; § 42 z4k. na ochr. rep. chrani pfed vlivem a uémky trestného ob-
sahu tiskopisti na vefejnost, jenz by byl zavinén tim, Ze osoby jmeno-
vané ve <. III zak. &is. 142/1868 f. zak. zanedbaji povinnou pecx uloze-
nou jim zadkonem. Nelze proto tvrditi, Ze by trestna &innost ve sméru jed-
nom (§ 42 zak. na ochr. rep.) vyCerpala téZ provinéni rdzu druhého
(§ 23 tisk. zak.). Sta&i poukazati na diivody rozhodnuti nejvy3siho soudu
sb. &is. 3525, 4096.

Cis. 4299.

Pro pojem »hanobeni republiky« ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na
ochr rep. se nevyzaduje, by bylo pouZito slova »republika«; spa»dé sem
i hanobeni ustavnich <Cinitelii, afadi nebo vefejnych organt, bylo-l



