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Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil veéc
soudu prvé stelice, by ji, doplné Fizeni, znovu rozhodl,

Duvody:

Pokud jde o posouzeni véci po strance pravni, odporuie dovolatelka na-
zoru soudit pfedchozich, Ze smirem o vyzZivném manzelky, dojednanym
podle notarského spisu ze dne 27. dubna 1916 uplné zanikla povinnost Za-
lovaného, aby své od n¢ho rozvedené manzelce poskytoval dle § 91 obd.
zak. slusnou podle svého majetku vyzivu, a Ze vzhledem k svédectvi
pravnich zastupctl, ktefi onen smir dojednali, kazdé zvySeni onéch 120 K
mesicné, kterymi Zalovany chtél k vyzZivé manzeléin€é pfispivati, pedle
viile stran mélo byti vylouceno, a¢ toho vyslovné do smiru nepojali, ne-
opomenuvse ovSem vyslovné stanoviti pfipustnost sniZeni i tohcto penize.
AvSak povinnost manzelova, poskytovati manzelce nutnou vyzZivu, ne-
kotvi toliko v pravu scukromém, nybrZ jest povahy vefejnopravni, a jest
tedy vylouc¢eno, by muz, odvoldavaje se na né€jaky manzelkou ohledné vy-
zivného snad neobezfetné dojednany smir této pak odpiral i nutnou vy-
Zivu a tuto svcu povinnost, manzZelku Ziviti, snazil se pfesunouti na ve-
fejnou dobrocinnost nebo na domovskou obec. Takové smlouvy o vyZiv-
ném jsou zmeénitelny, kdyz uplna zména pomérti, které se strany ani na-
diti nemohly, nutné tcho vyZaduie. Nazoru tomu nasvédcuje téZ naSe zéa-
konodarstvi a to § 19 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a 1.
o rozluce manzelstvi, jenZ stanovi, Ze ujednani stran a rozhodnuti soudu
podle §§ 106 a 108 obé&. zik. zistavaji i po vyslovené rozluce manZelstvi
v platnesti, pokud se strany nedohodnou jinak, Ze vSak z diileZitych du-
vodit mize kterykoliv z rozlouCenych manzelit Zadati za nové spofadani
majetkovych pomértt pofadem prava. Tim jest vyslovena zdsada vS3e-
obecnad, jiz lze uziti i v pfipadech, ve kterych jde o uspofddani vyZivného
mezi rozvedenymi manzeli. Ze 120 K m&sicné v roce 1916 daleko nesta-
Cilo k vyzZivé Cloveéka, jest pii drahoté vSech Zivotnich potieb, kterd jiz
tehdy byla vSeobecnou, noterické a poméry ty dosud se jen znenahla
zlepSuji. Schéazeji-li Zalobkyni, jak tvrdi, prostiedky aspoit k nutné vyzive
a neni-li pro nemoc aneb pro jiné prekazky s to vlastni praci nedostatku
tomu odpomoci, pak vzchazi pres vSechna opacna deiednani obou stran
muzi povinnost, by Zené aspon nutnou vyzivu poskytoval a to tak dlouho,
a7 dosavadni nev8edni drahota pomine a Zivotni poméry rozvedené man-
7zelky se zlepsi.

Cis. 557.

Novela o privu manzelském (zikon ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 320
sh. z, a n.).

Cizozemci mohou se pro spor o rozluku manzelstvi podrobiti soudu
tuzemskému,

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1920, Rv II 89,20.)
Manzelé jsou pfisl$ni do Vidné€, posledni spolecné bydlisté bylo ve

Vidni, manZelka bvdlela pak v Kyjoveé na Moravé. Zalobu o rozluku man-
24*
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zelstvi vznesla manzelka u kraiského soudu v Uherském IHradisti, Zalo-
vany manzel prisluSnosti tohoto soudu neodporoval. Niamitka mistni ne-
prislusnosti dovolaného soudu, jiZ vznesl obhdjce svazku manzelského,
byla soudy vSech tfi stolic zamitnuta, nejvysSSim soudem
7z techto — v rozsudkw o, dovolani uvedenych

diuvodu:

Namitka mistni nepiisluSnosti, kterou obhdjce svazku manzZelského
v Fizeni pred soudem prvé stolice vznesl, a ve svém odvolani obhajoval,
byla souhlasnymi rozhodnutimi obou niZsich stolic zamitnuta, a bylo by
proto lze usneseni odvolaciho scudu po této strance odporovati vedle
§ 528 c. f. s. ien tehdy, kdyby $lo o zmatecnost ¢isla 3 § 477 c. . s., kte-
rou obhdjce svazku manzelského proti rozsudku prvé stolice v prvni fadé
jako dovolaci diivod ¢&fs. 1 § 503 c. f. s. uplatiiuic. Ponévad? ku zma-
tecnosti rozsudku odvolaciho v mezich, v nichZ mu bylo odpirano dovola-
nim (§ 504 odstavec prvy c. f. s.), dluzno ve smyslu § 477, 462 a 513 c. F.
s. prihliZeti z moci Gfedni, netfeba pfi této pfileZitosti feSiti otazku, zdali
obhajce svazku manzelského jest vitbec opravnén vznésti namitku mistni
nepfislusnosti, ¢ili nic. Dovolatel vychazi ve svém dovolani z nazoru, Ze
ve sporech manzelskych neni mista pro prorogaci dle § 104 { n., ielikoZ
jednak v fizeni ve sporech téchto plati zasada officiosnosti, a jednak jest
prislusnost ve vécech manzelskych vylu¢nou. Pokud se ty¢e oné namitky
tfeba vzhledem k pfedpisu § 13 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb.
z. a n., dle néhoZ ve sporech o rozluku manzelstvi jest postupovati podle
predpisti platnych pro vySetfovani a posuzovani neplatnosti manzelstvi —
rozliSovati mezi spory, v nichz jde o pfekaZzku manzelstvi z duvodu ve-
feinopravniho, kterou je vySetfiti z povinnosti tfedni (§ 28 cit. zakona),
a mezi spory, ve kterych se jednd o soukromopravni piekdzky. Pouze
v onéch sporech jest Fizeni ovlddano valnou mérou zdsadou oficidlnosti,
kdezto ve spcrech poslednéjSich, pravé tak jako ve sporech o rozluku
manzelstvi, disposiéni pravo s pfedmétem sporu ndleZi manzZeliim, nebof
spor zahajuic se pouze ZzZalobou n€kterym z manzelil podanou a pomiii
pravo Zalobni odpusténim (§ 14 cit. zdk.). Z toho vyplyvd, Ze zasady
officiosnosti ve sporech o rozluku manzZelstvi nelze uZiti, a nelze ji proto
pokladati za diivod prorogaci dle § 104 j. n. v téchto sporech vylucuiici.
Ohledné druhé namitky tfeba jeSt€ vziti zfetel k tomu, Ze oba manzelé,
sporné strany tvofici jsou pfrislusni do Vidné, tedy cizozemci a Ze jeiich
posledni spolecné bydlisté byla Viden. Zalobkyng, kterd sama ji7z delSi
fadu let bydli v Kyiové, nemiiZe proto mistni pfislusnost ji dovolaného
soudu odiivodniti ani poukazem na § 76 j. n. ani ustanovenim § 100 j. n.
a zbyva tudiz uvaziti, zdali vzdor tomu prorogace ve smyslu § 104 j. n.
jest mozna. Pfedpis § 104 i. n., jenZ nerozezndva mezi tuzemskymi a cizo-
zemskymi soudy, pravé tak jako § 76 i. n. necini rozdilu mezi tuzemci
a cizozemci, neni zde na zdvadu, jelikoZ se nejedna o neplatnost manzel-
stvi pro pfekdzku vefeinopravni. Pravomoc soudii ve vd&cech manzel-
skych aspon pokud jde o spory podrobené disposici manzelit samych neni
— jak myIn€ dovolatel za to ma — vylu¢nou v tom smyslu, Ze by doho-
dou stran nemohl se jiny vécné& prislusny soud stati mistné pfislusnym,
nchot jak z vysvétlivek ku viddni pfedloze o jurisdikéni normé vyplyva,
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dohodou stran mohou ustanoveni o mistni pfisluSnosti byti zménéna.
Z toho plyne, 7e rozsudek v odpor vzaty netrpi zmatkem, a jest proto, Ze
namitka mistni nepfisluSnosti byla ob€ma niZ§imi soudy zamitnuta, dalsi
opravny prostfedek dle § 528 c. ¥. s. nepfipustnym,.

Cis. 558.

O tom, zda viibec zriditi se ma spravce spole¢né véci, Ize pii roz-
poru spoluvlastnikit rozhodnouti jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, R 1 382/20.)

Soud prvé stolice vyhovél v nesporném fizeni navrhu jednoho
ze spoluvlastnikfi, by ustanoven byl sprdavce spolecné véci, aC druhy
spoluvlastnik se tomu vzpiral. Rekursni soud odkdazal navrh na po-
fad prava. Diivody: Dle § 836 ob¢. zikona rozhoduie v pripadé, kde
ma byti ustanoven spolecny sprdvce, o vyb&ru vétsSina hlasi, nebo, nelze-li
ii sehnati, soudce. Ma-li se vybér stati soudcem, musi byti pfedevsim
jisto, Ze spravce ma byti imenovan. Nutno tudiZ, aby maiitelé spelecné
veéci se na tom shedli, Ze ma byti spravce jmenovan, aneb musi to byti
rozhodnuto poradem prava. Soudu pfislusi v fizeni nesperném toliko vy-
bér spravce, nikoliv vSak rozhodnuti o tom, zda spravce ma byti viibec
imenovan,

Nejvy$§sSisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dle § 836 ob&. zdk. naleZi soudci p¥ipad, tam vytleny, aby jmenoval
spravee véci nckolika ticastnikiim spolec¢né, ma-li takovy spravce byti
ziizen. Otazka, ma-li byti zfizen, musi tudiZ napfed byti rozhodnuta, a to
se nemuze stati, jak spravné rekursni soud mini, v Fizeni nesporném.
Plyne jiZz z poimu vlastnictvi jakoZzto prava vé&ci libovolné nakladati
a kazdého jiného z toho vylou¢iti (§ 354, 362 ob¢&. zdk.), 7Zc vlastnik prave
iako viastnik nemiize byti nucen dati véc svou spravovati plnomoc-
nikem, a to plati také o spoluvlastnicich, netof jsou podle zakona i oni
opravnéni, spravovati véc svou sami, oviem spolecné (8833 ob¢. zak.). Po-
vinnost zfiditi spravce pfedpoklada dle toho zvlastni divod zavazku,
jako zakon, smlouvu, posledni pofizeni a pod.; zdali vSak tu skutkova po-
vaha takov¢ho zavazovaciho diivodu jest ¢i neni, muze, kdyZ ncastnik
povinnosti té neuznava a zfizeni spravce se brani, rozhodnuto byti jen
pofadem prava. A jen o to v daném pfipadé jde, miZe-li navrhovatel od-
purci zfizeni spravce vnutiti, jak se o to navrhem svym pokousi. Zda
odpurce jako spoluvlastnik pravem ¢&i nepravem spravy se ujal a jak ji
vede, zda dobfe ¢i Spatné, je tu lhosteino, ty otizky sem nendleZi,

Cfs. 559.

Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyif (ze dne 27. kvétna
1919, ¢is, 318 sb, z. a n.).

Pozadovaci pravo prislusi pachty¥i, tfebas byl v celoro¢nim sluZzebnim
poméru viici propachtovatell a trebas mu pozemek byl propachtovin jako
soucastka mzdy nebo sluzného, jen kdyZ propachtovani nestalo se
pouze a jediné v disledku celoro¢niho sluZebniho poméru.



