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odstavce §u 596 c. f. s., v jistém sméru i z §u 592 c. {. s., dle néhoZ ne-
zachovani formelniho pfedpisu v ném uvedeného ma za nasledek bez-
uc¢innost rozhod¢iho nalezu samotna. Zalobci, po pfipadé prvni Zalobce,
jimZz vyrok rozhod¢ich byl po dvakrate, vidy zvlastnim pisemnym vy-
hotovenim dodan, jsou vzhledem k tomu opravncni Zalovati na bezudin-
nost nalezu zvlastni Zalobou, by nalez ten nepozastavenym doru€enim
aspon v jednom pfipadé nestal se pravopl(.tnym exekuénim titulem
(§9594 c. f.s. a§ 1 ¢&is. 16 ex. £.). Ob¢ zaloby maji zajlste co do prav*
niho zakladu velmi mnoho spole&ného, pfes to vSak neni tu téhoz prav-
niho zakladu, oduvodnujlmho namitku zahéjené rozepte, a bude zale-
zeti na soudu prvni stolice, by vhodnym procesnim opatfenim zjedno-
dusil a zkratil fizeni o téchto obou zalobach.

Cis. 3656.

Pohledavka proti vrchni spravé statniho statku Konopi$té a proti
feditelstvi statnich statkii jest pohledavkou proti statu ve smyslu dvor-
ského dekretu ze dne 21, srpna 1838, &is. 291 sb. z. s. (¢l IX. &is. 5
uv, zak. k ex. t.).

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, R 1 224/24.)

Joset S. prosoudil syndikatni spor proti Josefu V-ovi, nalez Josef
V. vedl pro utraty exekuci na pohledavku S-ovu proti vrchni spravé
panstvi Konopidté (feditelstvi statnich statkfi). Soud prvé sto-
lice (vrchni zemsky soud v Praze) povolil exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pohledavky. Nejvy3§8§i soud k rekursu finanéni prokura-
tury exeku€ni navrh zamitl.

Divody:

Zabavena pohledavka je nelikvidni a u vefejné pokladny je$té ne-
poukazanou pohledavkou podle dv. dekr. ze dne 21. srpna 1838, &is. 291
sb. z. s. ponechaného v platnosti ¢l. IX. &is. 5 uvoz. zak. k ex. f. To je
zjevno z navrhii exekuénich, podle nichz ptislu$i pohledavka ta povin-
nému proti vrchni spravé statniho statku Konopisté, jakoz i proti fedi-
telstvi statnich statki, jichz pokladndm byl sdélen zdkaz placeni. Po-
hleddvka ma byti proto povinnému vyplacena ze statni, t. j. vefejné
pokladny, a nebyla dosud poukazéna k vyplaté, jeZto neni ani vySe
jeji dosud zjisténa.

Cis. 3657.

»Majetkem« manzela ve smyslu §u 91 ob¢. zak. jsou veskeré vydé-
le¢né moznosti a schopnosti, jeZ jsou mu dosaZitelny.
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, Rv I 15/24.)

Zalob¢ rozloucené manzelky na manzela, z jehoZ vmy bylo man-
Zelstvi rozlou€eno, o vyzivné, procesni soud prvé stolice



438

vyhov¢l potud, Ze pfiznal Zalobkyni 100 K& mésiéné, Odvolaci
soud k odvolani zalované¢ho rozsudek potvrdil.
Nejvy3s5i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

S hlediska §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. napada zalovany rozsudek jen co
do vy$e vyZivného, domahaje se, by bylo sniZeno na 30 K& mésiéné,
le¢ divody, jez pro to uvadi, ncjsou s to, by opodstatnily tento jeho
dovolaci navrh. Jeito bylo manzelstvi rozlouCeno z viny manZela, ma
zalobkyn¢ proti nému narok na plné dostiu¢inéni (§ 1266 ob&. zak.)
a v dasledku toho i na vyzivu, jez by ji dle §u 91 ob¢. zak. jako man-
Zelce byla pfisluSela. Mira této vyzivy Fidi se »dle jménig, le¢ minCni
dovolatelovo, Ze tim rozumcti jest jen jméni hotové nebo dichod, za-
leZejici v penczich, nikoli vSak pouhou pracovni zpfisobilost a z ni vy-
plyvajici vydcle€nou moznost, jest mylné a netfeba nazor ten bliZze ani
vyvraceti, ncbof spravny a rozumny vyklad §u 91 ob¢. zak. ukazuje
jasn¢ k tomu, Ze vyraz smajetek« jest mincén ziejmé ve smyslu »mo-
houcnosti« (»dle sil«) a zahrnuje v sob¢ veskeré vydeleéné moZnosti
a schopnosti, jez osob¢ k vyzivé povinn¢ jsou dosaZitelny. P¥i tom ne-
pada na vahu, Ze Zalovany, ktery, jak dovolaci soud spravné¢ vytyka,
svoji vydcle€nou zpilisobilost svym pracovnim zamdéstnanim u firmy L.
vydatné osveddil, jest tou dobou bez zamdestnani, nebot jde o stav pie-
chodny a krom¢ toho o stav pfi nalezit¢ vali a snaze i pfi nynéjSi nouzi
o praci odstranitelny, ktery ncospravedliuje, by proto opravnény narok
Zalobkyn¢ na vyzivu byl zkracen, to tim ménc¢, kdyZz Zalovanému pfi-
chazi déle k dobru, Ze poziva jiz stalého ro¢niho diichodu ve vysi
3802 K¢. Nejvyssi soud nema za opravnénu ani namitku, ze by pfitknuté
vyZzivné bylo t¢z na tdkor vyzivovacim zavazkim dovolatele via&i jeho
vlastni rodin¢.

Cis. 3658.

Uzavieni smlcuvy dle vSeobecnych podminek (usanci) praiské
bursy pro zbozi.

Vyklad podminek neni véci znalce, nybrZz soudu.

Piedpis §u 24 podminek neni rozhodnym pro vyklad §u 47 pod-
minek,

Postup dle §u 47 nepredpcklada, Ze jedna strana jiZ plnila.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, Rv 1 58/24, R 1 26/24.)

Zalovany, obchodnik, koupil od Zalujici firmy prostfednictvim vi-
defiské zasilatelské firmy P. a spol. zbozi. Smlouva byla ujednana dle
usanci prazské bursy. Zalobkyné dodala zboZi v lednu, tinoru a bfeznu
1921, Dopisem ze dne 11. bfezna 1921 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze
zbozZi, fakturované dne 28. tinora 1921, nemizZe pievziti, ponévadZz mélo
byti dodano nejpozdéji do konce tinora 1921 a ponévadZ ceny tak po-
klesly, Ze zalovany pro zboZi dodané nema odbytu, a Ze zbytek objed-



