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stézovatell je dostateCna; ztstala tedy skutkova podstata nafikaného roz-
hodnuti nasledkem onoho mylného nazoru netuplnou, procez bylo je iako
nezakonné zrusSiti.

C. 219,

Nemocenské pojisfovani: Uvahy, které jscu smérodatny pri
rozhodovani o stiznosti proti rozhodnutim spravnich Gradi o povinnosti
pojistné, vydanym dle velné avahy.

(Nalez ze dne 27. fijna 1919 &. 5382.)

V é&c: Okresni zalozna hospodarska v Brandyse n. L. s josefem Ko-
vafikem a Vitem Ulrichem a s Libu&i Sestakovou a Eliskou VyslouZilovou
(adv. Dr. Viktor Key¥ z Brandysa n. L.) proti byv. c. k. ministerstvu so-
cialni péce ve Vidni, resp. min. soc. péCe v Praze o nemocenské pojiSténi.

Vyrok: StiZznosti zamitaji se jako bezduvodné.

Diivody: Rozhodnutim ministerstva pro socidlni péci ve Vidni z 11.
Cervna 1918 ¢. 13.527 a rozhodnutim ministerstva pro socialni péci v Praze
ze dne 20. prosince 1918 &, 1154/111.—1918 byly pofadem instanci za-
mitnuty Zadosti okresni’zaloZzny hospodaiské v Brandyse n. L. a tufed-
nikit jejich Josefa Kovafika, Vita Ulricha, jakoZ i LibuSe Sestikové a
Elisky VyslouzZilové za osvobozeni tifedniktt téchto od nemocenské po-
vinnosti pojistné.

Pfitomné stiznosti nafikaji rozhodnuti tato jakoZto nezakonna v prvni
fad¢é z diivodu, Ze nasledkem zamitnuti Zadosti o osvobozeni téchto tfed-
nikit, pokud se ty¢e ufednic nastanou u okresni hospodafské zaloZzny ne-
udrzitelné poméry, vyplyvajici z toho, Ze jedna skupina ffednikit byla
osvobozena od povinnosti pojistné rozhodnutim okresniho hejtmanstvi
v Brandyse n. L. ze dne 26. dubna 1916 ¢. 9056 — kteréZto osvobozeni
veslo v moc prava — kdeZto vySe jmenovani ufednici, pokud se tyce
ufednice podléhati budou i ddle povinnosti pojistné a tim utrpi citelnou
timu~hmotnou; v druhé fadé pak, Ze jimi jest poruSeno prdvo volného
uvazeni prvni instance, jeZ tomuto tfadu dle § 4 zakona z 30. bfezna
1888 ¢&. 33 f. z. pFislusi.

Vydavaje hofejSi ndlez nejvyssi sprdvni soud uvazoval takto:

§ 4 cit. zdkona stanovi privo politického tfadu za urCitych v zakoné
nvedenych pfedpokladi osoby podléhajici povinnosti pojistné sprostiti
této povinnosti. Z toho plyne, Ze stran€ nepfislu§i ndrok na sprosténi,
nybrZz Ze nifad rozhoduje o Zadesti dle volného uvaZeni.

Pravo rejivyvsstho soudu spravniho, podrobiti své moci nalézaci i zéa-
lezitosti volné fivahy znamena, Ze tento soud muZe rozhodnuti Zalovaného
nfadu vydané dle volné uvahy pfrezkoumati jediné v tom sméru, zda
rozhodnuti netrpi n&jakou protizdkonnosti neb néjakou podstatnou vadou
fizeni. :

Jezto vsak, jak jiZ povaha véci to sebou nese, neni a nemiize byti ve
vécech, kde jest tifadim administrativnim p¥enechdno, aby dle volné
tivahy postupovaly, pfesného pfedpisu, jenZ by jen jedinou cestu jejich
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rozhodnuti vykazoval, nybrZz ziistaveno jest jim S$ir§i pole, na kterém

¥ v

se pii svém nalézani prava volné mohou pohybovati, miiZe nejvysSSi ~

spravni soud pfi zkoumdni zakonitosti nalezu ve vécech volné avahy
ien zkoumati, zda afad sprdavni nevybodil z oné prestory pro jeho volny
pohyb vyhrazené, t. j. zda nepfekrocil ony hranice, které mu celkova
intence zdkona a podstata véci vytkly, obzvlasté zda nedal se vésti pfi
svém rozhodnuti ohledy jinymi, neZ které ma zdkonny pfedpis na zfeteli.

Dle téchte zdsad nutno posuzovati i otdzku, o kterou v tomto sporu jde.

Jezto v § 4 zdkona z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. neni — vyima poukaz
na vySetfeny stav véci — normy, kterou by urlena byla hranice pro
volnost kognice ufadu, nutno meze tyto hledati toliko v ficelu zakona,
jenz ovladan jest mySlenkou zabezpeciti, aby pojiSténym dostalo se oncho
minima zaopatfeni, jaké jim zdkon zarucuje.

Ze spravnich spistt vychézi na jevo, Ze Zalovany ufad vydavaje nafi-
kana rozhodnuti, pfihlizel k vyvedim okresni nemocenské pokladny,
kterd poukazujic k nepfiznivym dobam valeénym vytykala, Ze by osvo-
bozenim zaméstnanci u zavodi nejsolventn&jSich nebyla s to, aby v plné
mife vyhovéla povinnostem, jeZ zdkon ji uklada.

Jestlize Zalovany ufad dal se vésti timto zfetelem a proto Zadosti za
osvobozeni zamitl, nelze ¥ici, Ze by byl vybo¢il z mezi intence zdkona,
jenz ma v prvé fadé na mysli zabezpediti, aby okresni nemocenské po-
kladny mohly dostdti svym povinnostem vii¢i vS§em clenim u ni poji-
§t&nym.

S tohoto hlediska nelze uznati za zavaznou namitku, Ze by zfizenci,
o n&Z jde, byli hmotn& poskozeni, ponévadZ individuelni zajmy osob do-
mahajicich se sprodténi povinnosti pojistné ustupuji vefejinému zdimu,
ktery zdkon okresnim nemocenskym pokladndm ukladd chraniti.

Pokud stiZnosti poukazuji k tomu, Ze nastanou u okresni hospodafské
zalozny dvé kategorie zfizencti, jednak sprosténych pojistné povinnosti
a jednak podléhajicich povinnosti této, nelze namitce této pfikladati prav-
niho vyznamu, nebof § 4 cit. zakona vyslovné mluvi o osvobozeni jed-
notlivych osob a nikoli o osvobozeni celych kategorii, zeiména tedy
zamé&stnancii celych zavoda neb fstavii, a neni tudiZ proti zakonu, kdyZ
néktefi zaméstnanci byli povinnosti pojistné sproSténi a jini nikoliv.,

Kone&n& namitaji stiZnosti nezdkcennost nafikanych rozhodnuti tvrdice,
7e Zalovany tfad nebyl oprdavnén zasidhnouti do volného uvédZeni tfadu
prvni instance. Namitku tuto rovnéZ neshledal nejvyssi spravni soud dii-
vodnou. : &

Rozhodnuti Zalovaného tifadu nestala se na podkladé dozoréiho pravi
nadfizeného Gfadu, nybrz v pofadi instanci v rdmci § 70 cit. zak. a
v tomto p¥ipad® pfechazi pravo o Zadostech rozhodovati v plném obsahn
na stolice vys$si, které pak mohou volné uvdzeni niZ$i instance nahraditi
svym vlastnim.

V zikladé téchto fivah sluSelo stiZnosti jako bezdivodné zamitnouti.

C. 220.

Rizeni pred nejvys$sim spradvnim soudem: * Strana,
ktera podavala stiznost na nejvysSi spravni soud, nemiiZze proti rozhod-



