Cis. 3730.

N

I kritika — at’ opravnéna at’ neopravnéna — spadé pod ustanoveni

- § 14 zak. na ochr. rep., voli-li za prostfedek posuzovani vyrazy, jimiz

se damysiné (vedome) vaznost republiky zlehcuje zpusobem surovym
nebo Stvavym, t. j. pouzitim hrubych prostiedkii, nebo tak, Ze miiZe se
tim vyvolati nepfatelské smysleni proti statu, ono Zlehovani pak je
zpiisobilé sniZiti vaznost republiky neb ohroziti obecriy mir.,

Surovost vyroku lze po pfipadé spatrovat1 v tom, Ze pachatel v do-
bé, na kterou pfipadalo desetileté vyyoci samostatnosti Ceskosloven-
ského naroda, hanobil republlku pouzmm hrubého prostredku, piisobi-
ciho ostrou formou (vytkou, Ze nic nesplnila ze svych slibit ohledné
ochrany Zen a déti); Stvavost pak v tom, Ze vyrok byl pronesen
ve shromazdéni komunistickém a mohlo pro nesympatické zaujeti po-
sluchacstva proti pomériim v Ceskoslovenské republice vzejiti z teci
nepratelské smysleni proti statu.

Zpiisobilost sniziti vaznost republiky lze po pfipadé spatfovati
v tom, Ze bylo na 1. kvétna hlasano s fecnické tribuny posluchaciim
jiz pfedem proti statu zaujatym a nespokojenym s platnou statni for-
mou, 7Ze neni dfivodii oslavovati vyroc¢i republiky, nesplniv§i svych
slibii.

Jest obecné znamo, Ze stoupenci komunistické strany jsou politicky
vedeni vylu¢né zasadami tfidniho boje a nepratelstvi.

Zkreslovani vefejnych pomérii, které posluchae vylucné tfidne
orientované privadi k ﬁsudku, Ze jina tfida obcanstva (kapitalisté) jest
vifina nezdravymi pry pomery v republice, nutné je vede k vystupfio-
vani onoho nepratelstvi k oné tfidé, vzbuzuje takto mozZnost socialnich
a pohtlcky‘ch bojii, zkaluje tim klidné souziti riiznych vrstev obyvatel-
stva a svymi diisledky ohroZuje obecny mir v republice ve smyslu § 14
¢is. 5 zak. na ochr. rep.

Podnécovani k nasilné zméné ustavy Ceskoslovenské republiky ve
smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. vyrokem: »Pfijde ten cas, kdy
budeme bojovati na barikadach jako soudruzi rusti a vybojujeme si své
pravo«.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, Zm II 251/29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v neverejnem zase-
dani zmateCni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 4. Cervna- 1929, jimZ byla stéZovatelka
uznana vinnou pfe¢inem podle § 14 &is. 5 a zlo¢inem podle § 15 ¢is. 3
zdkona na ochranu republiky.

Divody:

ZmatecCni stiZnost napadd odsouzeni obZalované pro pfelin podle
§ 14 Cis. 5 zak. na ochr. rep. formelnimi vytkami netiplnosti, nedo-
Trestnf rozhodnut{ XII 1
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‘statku dfivodti, nejasnosti a vnitfniho rozporu podle § 281 ¢&is. 5 tr. f.,
mimo to i vytkou hmotnépravni podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Neni v prvém
sméru odfivodnéna, ve sméru vécné vytky neni provedena po zakonu.
Namitd pfedevS§im, Ze obZalovana netvrdila o republice, Ze nesplnila
nic z toho, co bylo po ptfevratu slibeno; uvedla pry jen, Ze nebylo nic
splnéno ze slibi ohledné jesli a ochrany Zen. Naznacuje takto vytku
nejasnosti, po pfipad€ vnitfniho rozporu mezi zjisténym uz8im doslovem
vyroku a mezi pozdéjSim Sir§8im jeho vykladem pfi posuzovani smyslu
zavadné fe¢i a pfi pravnim jejim hodnoceni. Zmatelni stiZnost vSak
prehlizi, Ze rozsudek pfi upravé véty stvrdila-li obZalovana, Ze z toho,
co bylo slibeno po pfevratu, nebylo nic splnéno....«, v niZ z onoho
vyroku dovozuje skutkové zjiS§téni hanobeni republiky a i védomi a
umysl pro subjektivni strdnku pfeCinu potfebné, zfejmé€ ma na mysli
jen jeji fe¢ ohledné téchto urcitych slibi ochrany Zen a jesli, kterou
pfed tim citoval a podle doslovu obZaloby skutkové zjistil, a kterd se
zmifiuje jen o nesplnéni slibli pravé v onom omezeni; a jen v této feci roz-
sudek spatfuje hanobeni, nebot slova obZalované v posluchacich nutné
pry musila vzbuditi dojem, Ze republika nedodrZela dany slib a Ze nelze
proto k ni pfilnouti s laskou. Dals§i namitka zmate&ni stiZnosti, Ze se
rozsudek nezabyva obhajobou obzalované, Ze zazalovanym vyrokem
chtéla jen kritisovati poméry, pokud jde o ochranu déti a Zen, Ze vSak
nepronesla ona slova v tmyslu poniZiti republiku, nemd ve spisech
opory. ObZalovand se zpiisobem takto naznaenym viibec nezodpovi-
dala. Tvrdila jen podle protokolu o hlavnim pfeliCeni (§ 271 tr. f.),
Ze se na svoji fe¢ nepamatuje, Ze vSak neméla védomi, Ze urdZi repu-
bliku nebo Ze se dopousti trestnych ¢infi. Tuto obhajobu rozsudek vy-
slovné cituje "a v dal$im' k nf téZ pfihliZi, an z obsahu feli a z okolnosti,
Ze obZalovana jako zkuSena feCnice pfed shromazdénim komunistické
strany volila feCené thema svého projevu, dovozuje jeji védomi o han-
livosti pronesené feCi a o zpiisobilosti vyvolati nasledky v § 14 &is. 5
zak. na ochr. rep. uvedené. Ze se nejedna jen o beztrestnou kritiku,
nybrZz o hanobeni ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep., vyplyva jiz
ze skutkovych zjiSténi rozsudkovych, Ze fe¢ obZalované obsahuje
veSkeré zakonné znaky tohoto pfeCinu. [ kritika — at oprdvnéna at
neopravnénd — podléha této trestni normé, voli-li za prostfedek svého
posuzovani vyrazy, jimiz se podle rozsudkovych zjisténi, jako v sou-
zeném piipadé, umyslné (védomé€) vaznost republiky zlehuje zpfiso-
bem surovym nebo S$tvavym, t. j. pouZitim hrubych prostfedki, nebo
tak, Ze se tim mfiZe vyvolati nepfatelské smySleni proti statu, soucasne
pak i ono zlehCovani jest zpiisobilé sniZiti vaZnost republiky neb ohro-
ziti obecny mir. Domniva-li se proto zmatecni stiZnost, Ze nelze fel
obZalované posuzovati jako hanobeni, nybrZ jen jako dovolenou kri-
tiku, usilujici o zjednani napravy a upozorfiujici na urcité vady a ne-
dostatky, Ze vSak schazi pfi ni amysl vyvolati nevdZnost k republice,
jednak ustrojuje novou obhajobu obZalované, odliSnou od jejiho zod-
povidani se v fizeni pfed nalézacim. soudem, a vychazi ze zakladny
rozsudkem viibec nezjisténé, jednak naopak nepfiihlizi ke skutkovym
zjisténim rozsudkovym v tomto sméru jasné vyjadfenym, a neprovadi
takto po zakonu doliCovany zmatek § 281 ¢&is. 9 lit. a) tr. . Zmatelni
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stiznost nema pravdu -ani v tom, Ze rozsudek fadné neodtivodnil, pro¢
shledava vyroky obZalované surovymi a $tvavymi. Surovost vyroku spa-
tfuje rozsudek v tom, Ze obZalovana v dob€, na kterou pfipadalo deseti-
leté vyro¢i samostatnosti Ceskoslovenského naroda, hanobila republiku
pouzmm hrubého prostfedku, piisobiciho ostrou formou, totiz vytkou
Ze nic nesplnila ze svych slibli ohledn& ochrany Zen a dé&ti, a& »jest
vSeobecné znamo, Ze na§ stat hlavné pro ochranu Zen a detl deéla, co
jen jest moznymg; Stvavost pak spatfuje rozsudek v tom, Ze vyrok byl
“pronesen ve shromdzdéni komunistickém a mohlo pro nesympatické
zaujeti posluchadstva proti pomértim v Ceskoslovenské republice vze-
jiti z feci obZalované nepfatelské smysleni proti stdtu. Rozsudek takto
tipln€ ve shodé s doslovem a smyslem zdkona jakoZ i s trvalou judika-
turou nejvyééiho soudu pouziva zdkonnych znakil Stvavosti a surovosti
na souzeny pfipad. Nesprdvnou jest i vytka nedostatku diivodii pro po-
jem zpusebilosti sniziti vaZnost republiky. Rozsudek ji shleddva v tom,
Ze bylo na 1. kvétna hldsino z felnické tribuny posluchaliim jiz pte-
dem proti statu zaujatym a nespokojenym s platnou statni formou, Ze
neni diivodu oslavovati vyroc¢i republiky, nesplnivsi svych slibii.

ZmateCni stiznost vytykd dale jako vnitfni rozpor rozsudku, Ze
odiivodituje zpiisobilost vyroku ohroziti obecny mir v republice, t. j.
zkaliti klidné souziti vSeho ob&anstva tim, Ze ze slov: »téchto véci vSak
také nikdy Zena nebude miti v kapltalistickem staté«, museli dospéti
komunisticti posluchaci k tsudku, Ze na nezdravych pomerech obza-
lovanou li¢enych jsou vinni kapltahste a mohlo to vésti k porueni klid-
ného souziti téchto dvou stran rfizného politického smySleni. StiZnost
v této €asti doliCuje i zmateCnost podle § 281 &is. 9 a) tr. f., zdlraz-
fiujic skutkové zjiSténi soudu, Ze se pry vyroky ty vztahovaly hlavné
na kapitalisty; nelze pry proto mluviti o hanobeni republiky, jde pry
jen o dovolenou kritiku kapitalistické strany. StiZnost vSak v této Casti
zfejmé nespravné cituje rozsudek a sméSuje dvé rfizné a odli$né jeho
Casti, skutkové zjiSténi a jeho odfivodnéni. Rozsudek zjiStuje skutkové,
ze obzalovana hanobila republiku zplisobem v § 14 &is. 5 zak. na ochr.
rep. naznalenym, zejména téZ, Ze hanobeni to bylo zpiisobilé ohroziti
obecny mir v republice, tento zdkonny znak pak odiivodiuje onou moz-
nosti zkaleni klidného souZziti feCenych-spoleCenskych tfid. ZruSovaci-
mu soudu v disledku této namitky, jiZ lze povaZovati jen za vytku ne-
dostatku logického odiivodnéni, jest zkoumati jen, zda vyrok obsahujici
skutkové zjisténi, »proneseny projev obZalované byl vSak i s to ohro-
ziti obecny mir v republice«, jest spravnym logickym zavérem z pfed-
pokladit v tom sméru uvedenych. Jest obecné znamé, Ze stoupenci
komunistické strany jsou politicky vedeni vylu¢né zasadami tfidniho
boje a nepfatelstvi. A tu nelze pochybovati, Ze takové zkreslovani ve-
fejnych pomérii, které posluchale vylucné tfidn€ orientované pfivadi
k tsudku, Ze jind tfida obCanstva — tu kapitalisté — jest vinna ne-
zdravymi poméry v republice, nutné je vede k vystupfiovani onoho
neptatelstvi proti oné tfidé, vzbuzuje takto moZnost socialnich a poli-
tlckych boji, zkaluje tim Klidné souziti rliznych vrstev obyvatelstva a
svymi dfisledky ohroZuje obecny mir v republice. Timto od{ivodnénim
neni vSak nijak dotfeno ono skutkové zjisténi rozsudku, Ze se ono ha-
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nobeni o sobé tykalo republiky samotné. Rozsudek odfivodnénim tim
nezji§tuje viibec, jak zmate¢ni stiZnost pfedpokladd, Ze hanobeni smé-
fovalo jen proti urcité ¢asti obyvatelstva, proti kapitalistim. Formelni
vytka vnitfniho rozporu, po piipadé naznacena vytka nedostatku lo-
gickych ditvodii neni proto vznesena ditvodné, ale i namitka zmateéni
stiznosti, Ze se jednalo jen o dovolenou kritiku politiky kapitalisti, jest
jen svémocnym a proto nepfipustnym vykladem zjiSténého vyroku, vy-
kladem, ktery nepfihliZi k rozsudkovym skutkovym zji§ténim ohledné je-
ho obsahu, vyznamu a smyslu, jakoZ i ohledné imyslu, jenZ jeho prone-
seni provazel Tato skutkova zjiténi jsou zdvazna pro zruSovaci soud
pfi pravnim pfezkoumavani rozsudku a musi tudiz i zmate¢ni stiZznost pti
doliCovani hmotné-pravnich vytek jediné z nich vychazeti. Ponévadz tak
necini, neni v tomto bod¢ uplatiiovana vytka podle § 281 Cis. 9 a) tr. T.
provedena po zdkonu. Postrada-l1i posléze stiznost v rozsudku i zji-
Sténi zIého dmyslu obZalované, potfebného k pifelinu hanobeni repu-
bliky, po pfipadé diivody takového zjiSténi, pfehliZi, Ze rozsudek zji-
Stuje, Ze stéZovatelka hanobila republiku tmysiné surovym a Stvavym
zpiisobem s védomim, Ze jeji projev je zpisobily vyvolati ti¢nek § 14
¢is. 5 zak. na ochr. rep., Ze dfivod tohoto zjiSténi jest uveden jednak
v pfedchazejicim odstavci, kde rozsudek oznaluje obZalovanou za zku-
Senou fecCnici z lidu, znalou, jak ma k lidu mluviti a kterych jeho sla-
bych stranek ma vyuZiti, aby docilila tspéchu, jednak ve vyroku, Ze
pfed shromazdénim komunistické strany uvedla ve své feli, Ze v kapi-
talistickém staté Zena zZadné ochrany miti nebude. Ze se stiZnosti tyto
divody ne]ev1 byti dostaCujicimi, neni provadénim zZadneho ze zmatkd
v § 281 tr. f. vyznalenych.

Ve sméru odsouzeni obzalované pro zlo€in podle § 15 &is. 3 zakona
na ochr. rep. vytykd zmatelni stiZnost rozsudku nedostatek diivodil pro
skutkové zjiSténi, Ze vyrokem spfijde ten Cas, kdy budeme bojovati na
barikddach jako soudruzi ru$ti a vybojujeme si své pravo« podnéco-
vala k nasilné zméné ustavy Ceskoslovenské republiky, a Ze téZ pod-
nécovati chtéla. Opakovala pry bezmySlenkovité to, co ¢te ¢asto v komu-
nistickém tisku, aniZ tim myslela na né&jakou nasilnou zménu tustavy re-
publiky. Le¢ rozsudek po subjektivni strance dovozuje formalné hezvadné
jednak ze samého vyroku, jednak i z onoho vyroku, jejz podfadil pod
skutkovou podstatu pfeCinu podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., Ze onim
bojem na barikddach jest rozuméti revoluci po zpiisobu ruském,
vedouci k nasilné pfeméné tstavy ve formu vlady jediné strany komu-
nistické, a odpovida tudiz zcela zasadam logického mySleni, an ohiedne
feli obzalované skutkové zjiStfuje, Ze bylo ji podné€covano ke zloCinu
podle § 1 zak. na ochr. rep., totiZ k nasilné zméné tistavy, zaloZené na
zasadé demokraticko-republikanské. Zly umysl stéZovatelky, pfipadné
jeji védomi vyznamu, dosahu a tcelu proneseného projevu odiivodiiuje
rovnéz zplisobem, jemuZ nelze vytykati nespravny mysSlenkovy postup,
skute¢nostmi, Ze jako zkuSend fecnice, znajici dopodrobna program ko-
munistické strany, uvedla boj na barikddach po zpiisobu ruskych sou-
druhit jako jediny prostfedek k odstranéni bidy, poniZeni a utrpeni.
Snazi-li se zmatelni stiZnost ptfi provadéni domnélé zmateCnosti podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. . vlozZiti do onéch slov jiny smysl a popira-li védomi
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obZalované o dosahu pronesenych slov, neprovadi ani v této ¢asti uplat-
fiovanou vytku po zdkonu, nebot jen skutkova zjisténi formelnimi vyt-
kami nedotéena mohla by byti pfedmétem takovéto namitky. Tu vSak
zmatelni stiZznost zpiisobem jediné takto prlpustnym viibec neprovadi.
Bylo ji proto zamitnouti jednak jako zfejmé bezdiivodnou, jednak jako
neprovedenou po zakonu podle § 4 ¢is. 1 a2 a § 1 ¢&is. 2 novely k trest-
nimu fadu ¢&is. 3/1878 f. zak. jiZ pfi nevefejné poradé.

Cis. 3731.

Okolnost, 7e nalézaci soud vyméfil trest se zietelem k § 265 tr. f.,
brani podati odvolani na tijmu obZalovaného, pokud pouzito bylo (pfi
trestni sazbé -§ 178 tr. zak.) mimorfadného zmirnéni a zamény trestu
podle §§ 54 a 55 tr. zak. a nebylo jeSté dosazeno souctem obou trestii
nejvyssi zakonné sazby.

Pfi vymére trestu podle § 265 tr. f. jest povazovati veSkeré tresty
uloZené v uvahu pfichazejicimi rozsudky za jednotny celek, ovSem jen
potud, pokud pozdejsm rozsudkem bylo vysloveno odsouzeni pro Ciny
spadajici vesmés v dobu predchazepm dr1ve]sunu rozsudku.

Takové scitani nevylucule ani skute¢nost, ze dfivéjSi odsouzeni pro
soubéiné trestné Ciny bylo vysloveno soudem vojenskym.

Pro otazku pfipustnosti odvolani za pouiiti 8§ 54 a 55 tr. zak. jest
dulezntym nikoliv dosazitelnost ne;vyssn meze trestni sazby, nybrz to,
zda pfi sCitani vSech trestii, k nimzZ jest podle § 265 tr. f. pfihliZeti, byl
trest vyméfen pod dolni hranici sazby.

Skutecnost, 7Ze pozdéjSi rozsudek neobsahuje odsuzujici vyrok jen
pro trestné Ciny, spadajici dobou spachani vesmés pred rozsudek dfi-
vejSi, nybrz i pro trestné Ciny po onom rozsudku, vylucuje pouhé sci-
tani onéch trestii a jest pro otazku pfipustnosti odvolani posuzovati
druhy trest samostatné.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Zm I 73/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 12. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak., zloCinem
kradeze podle §§ 171, 173 tr. zak. a zlo¢inem zpronevéry podle § 183
tr. zak. a odsouzen podle § 178 tr. zak. s pouZitim §§ 54, 55 tr. zak. se
zfetelem na § 34 tr. zak. a § 265 tr. . k trestu dal§iho tézkého Zalate
v trvani 2 mésicii, 2 posty mési¢né zostfeného a doplnéného, vyhovél
vSak odvolani statniho zastupitelstvi z vySe trestu a zménil vyrok soudu
prvni stolice o trestu v ten smysl ze zvysil dopliiovaci trest tézkeho Za-
lafe na dobu 4 (Ctyf) mésicil, zostfeného a doplneneho 2 posty mé-
si¢né, mimo jiné z téchto

davodu:

Pokud se tyce odvolani statniho zastupitelstvi z vySe trestu, bylo
predevs§im zkoumati, zda jest odvolani ve smyslu § 283 tr. f. pfipustné,



