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Tuto procesné-pravni namitku neshledal vSak nss divodnou. Nebot
stiznost pfedevS8im pfehlizi, Ze Zal. (fad odepfel projektu obce udéliti
zdravotné-policejni schvaleni nejen pro zavadnost vyhlédnutého po-
zemku co do pomérit vodnich, nybrZ i proto, Ze ani sloZeni piidy ne-
VyhOVﬂJ]e Uginil tak na zakladé komis. Setfeni, pfi némzZ bylo zjiSténo,
Ze pida sklada se zde z jilu se zcela nepatrnymi stopami plsku tedy ze
zeminy neprody$né, jezZ nepfipousti rychlého tleni mrtvol, a Ze se proto
pozemek ten k ti¢eliim hibitovnim velmi malo hodi. Proti této Casti odii-
vodnéni stiZnost namitku neuplatiiuje, nenamitajic ani, Ze zjiSténi o slo-
zeni piidy nestalo se zpiisobem spravnym, ani Ze zjiSténé geologické
sloZeni pudy pro ucely hibitovni se hodi, aniz Ze nevhodnost piidy to-
hoto slozeni k uceliim hibitovnim neopraviiovala Zal. ufad, aby zdra-
votné-policejni souhlas odepfel. Slusi proto jiZ tento diivod sam o sobé
uznati za dostateCny, aby zaloZeni hibitova na feCenych pozemcich
bylo s hlediska zdravotné-policejniho branéno.

C. 7790.

Zavodnivybory. —Rizenispravni.— Rizenipfed
nss-em: L. Zvoleny €len zavodniho vyboru je legitimovan ke stiznosti
na nss do rozhodnuti rozhod¢i komise, kterym byla zruSena provedena
volba zav. vyboru. — II. Diisledkem § 35, odst. 2. vl. naf. ¢. 2/22 plati
pro fizeni pred rozhodlén komisi podpume také predpisy §§ 211 a 212
civ. fadu soud.

(Nélez ze dne 6. biezna 1929 & 4518.)

V &€ c: FrantiSek M. v K. proti rozhod&i komisi dle zdkona o zavod-
nich vyborech stran volby zdvodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: Naf. ndlezem zruSila rozhod& komise dle zdk. o zav.
vyborech v K. provedenou volbu do zav. vyboru lazefiskych zamést-
nancli v K. a to v podstaté z toho dfivodu, ponévadZ za volebni osudi
bylo proti pfedpisu § 16 vol. fadu pouzZito oteviené lepenkové krabice
a tato zdvada mohla miti vliv na vyslede'k vollby.

UvaZuje o stiZznosti FrantiSka M., jenZ pfi svrchu uvedené volb& byl
zvolen za €&lena zéavodniho vyboru, musil nss v prvé fadé pfihlédnouti
k tvrzeni odv. spisu zal. tifadu, Ze st-li nedostava se legitimace ke
stiZznosti na nss, jezto sam namitek protl volbé zav. vyboru nepodal
a fizeni o namitkdch Ondfeje H., jeZ vyfizeny byly naf. rozhodnutim,
jako strana se nezulastnil. Nss nemohl vSak z diivodi Zal. ufadem re-
levovanych upfiti st-li legitimaci ke stiZnosti, nebot pro otazku jeho legi-
timace je rozhodnou jediné ta okolnost, zda stiznosti nafikany nalez
je dle svého obsahu zpiisobilym, aby zasahl do subj. prav st-lovych
(§ 2 zdk. o ss.). Ponévadz nalez ten prohlasuje za neplatnou volbu
zav. vyboru a tim i volbu st-le za ¢lena tohoto vyboru, nemiiZze byti
pochybnosti o tom, Ze dotykd se pfimo prav st-lovych. Nelze proto
st-li braniti, aby proti pfipadnému poruSeni svych prav hajil se stiz-
nosti k nss-u. Bylo tedy o stiZnosti jeho vé&cn€ rozhodnouti.
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VeSkeré vyvody této stiznosti koncentruji se v namitce, Ze fizeni
pred rozhod&i komisi bylo vadné, jezto proti pfedpisim §§ 211 a 212
c. f. s., které dle § 35 prov. naf. K zak. o zav. vyborech platl i pro fizeni
pred rozh komisemi, nebyl po skoneném projednani véci pfed rozh.
komisi sepsan p«rotoko'l a nebyl také stranam k prohlédnuti pfedlozen
a jimi podepsan, nybrz byl sepsdn teprve pozdéji a to bez jakékoliv
ticasti stran. Tim byla podle tvrzeni stiZnosti strandm odiiata mozZnost,
aby jiz v fizeni pfed rozh. komisi byly proti spravnosti a tiplnosti pro-
tokolu vzneseny namitky, zejména aby bylo vytykano, Ze nebyl proto-
kolovan navrh volebniho vyboru na slySeni dalSich svédkt o tom, ze
volba dala se pfi uzavieném osudi, a Ze nebylo také protokolovano
zamitnuti tohoto navrhu pfedsedou rozh. komise.

Odv. spis zal. ifadu proti tomu ovSem uvadi, Ze ony predplsy civ.
soud. fadu, jichZ stiZznost se dovolava, neplati pro fizeni pfed rozh. ko-
misemi, ponévadi dle § 35 prov. naf. &, 2/1922 plati pfedpisy civ. soud.
fadu o jednani pfed soudy okresnimi pro rozh. komise jen podpiirng,
t. j. jen potud, pokud pro rozh. komise neni stanoveno nic jiného,
ohledné protokolu o priibéhu jednani pfed rozh. komisi plati vS§ak spe-
cielni ustanoveni § 35 odst .1. cit. naf., jezZ vylu€uje podptirnou aplikaci
norem soud. fadu. Nss nemohl vSak tomuto nazoru pfisvédciti. Odsta-
vec 1 § 35 cit. naf. ustanovuje pouze, co protokol ma obsahovati, ne-
ustanovuje v8ak nic o tom, kdy jest protokol sepsati a do jaké miry
strandm pfislusi kontrola spravnosti a tiplnosti jeho obsahu. Dluzno tedy
miti za to, Ze v téchto smérech plati dle odst. 2. cit. § 35 podpiirné pfed-
pisy civ. fadu soud. o jednédni pfed soudy okresnimi, mezi néZ patfi i
predpisy §§ 211 a 212 c. f. s. Nebyly-li tyto pfedpisy zachovany, jde
jist¢ o vadu, kterou v daném pfipadé nutno kvalifikovati jako vadu
podstatnou, nebot nasledkem této vady nebylo spolehlivym zpiisobem
konstatovano, zda pfi jednani ptfed rozh. komisi u¢inén byl néavrh na
~ slySeni dalSich svédkii o uréité pro rozhodnuti relevantni okolnosti a
jak tento navrh byl vyfizen, ¢ehoz tim vice bylo zapotiebi, jezto dle
§ 215 c. f. s, ktery podpiirn€ plati i pro fizeni pfed rozh. komisemi,
protokol fadné sepsany &ini plny diikaz o pribéhu a obsahu jednani
a jen jim muze byti prokazano, ze bylo Setfeno formalit pro ustni jed-
nani pfedepsanych. Na tom nic nemiiZe zméniti ani okolnost, odv. spisem
zdiiraznénd, Ze postupu zal. ifadu nebylo stranami odporovéano, nebot
st-le nemiiZe stihnouti prekluse stanovena v § 196 c. t. s., kdyZté k fizeni
jako strana viibec pfibran nebyl a nebyla mu poskytnuta pfilezitost, aby
proti zplisobu protokolovani podal odpor.

C. 7791.

Stavebnipravo. O zaniku stavebniho povoleni podle § 42 stav.
fadu pro Prahu.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1929 &. 4519.)
V & ¢: Oblansky akc. pivovar v S. (adv. Dr. Lubor Zachystal z Pra-

hy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran zaniku stavebniho
povoleni.



