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Bylo proto uznano, jak shora uvedeno, pfi ¢emZ bude na pro-
cesnim soudu prvé stolice, by rozhednul o ndvrhu opatrovnikové na
prisouzeni ttrat sam a pfihliZzel pfi tom eventuelnd i na atraty stiz-
nosti.*) :

{Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 16. zafi 1913, ¢. i. R II

9 2 1
ke 55 Flieder.

1

Prispével; Ik ustanoveni § 19. xdkona o ¥ixeni upominacim.

Frantiska H., domkafka ve K¥., podala u c. k. okresniho soudu
Brno-mésto na Terezii R. v Brné bydlici Zalobu upominaci na zapla-
ceni nedoplatku najemného za letni byt, ieiZ mé€la Terezie R. od Za-
lobkyné ve K¥. pronaimuty. — Soud I. stolice Zalobu kladné vyf¥idil
a vydal platebni rozkaz na Terezii R. Na stiznost Terezie R. zruSil
soud rekursni platebni rozkaz a zamitnul Zalobu pro nepfislu$nost
dovolaného soudu I. stolice.

Divody:

Dle Su 19. zdkona o Fizeni upominacim mnZe véritel, ktery jest
opravnén spojiti se Zalobou Zadost o vydani platebniho rozkazu, to-
hoto prava pouZiti jen v takovém pfipad€, kdyZ jednomu a témuZ
soudu prislusi rozhodnouti o Zalobé i vydati platebni rozkaz. KdyZ
jest tedy se Zalobou zaroveii Zadost o vydani platebniho rozkazu
poddna, ma soudce dle Su 41. a 43. i. n. svou prisluSnost zkoumati,
pondvadZ pfi zamitnuti Zadosti —— se Zalobou spojené — ihned rok k
jednani o Zalob&é nafiditi a pfi vydani platebniho rozkazu pouceni
pfipojiti ma, Ze v pripadé¢ odporu proti platebnimu rozkazu dalsSi fi-
zeni o Zalobé zavedeno bude, v ¢emZ uznani jeho prisluSnosti obsa-
7eno jest. Proto ma soudce ve smyslu Su 19. citovaného zdkona jen
tenkrate zakrociti, kdyZ byl svou prisluSnost v obou smérech uznal;
v opa¢ném pfipadé ma vSak Zalobu zamitnouti a také vydani plateb-
niho rozkazu odepfiti.

Ve stavajicim pfipadé jednd se o Zalobu na zaplaceni nedoplat-
ku naiemného za pfedmét (byt), leZici v obvodu okresniho soudu
Brno-okoli. ‘

Dle Su 83. jur. normy naleZeji rozepfe z najimu nebo pachtu v
Su 49. ¢is. 5. dotéené bez vyiimky pfed soud, v iehoZ obvodé iest
predmét najaty nebo pachtovany.

*) Pozn. zasil. Pfi tom doporoucime p. pravnim zdstupciim, jmeno-
vité strany Zzalujici, ktera zpravidla ddva podnét k ustanoveni opatrovnika a
tim ttraty jeho nese, aby nezapoméli ttraty tyto ictovat, tfebas jen poznam-
kou: ,kromé titrat opatrovnika, které mu pfipadné budou pfi-
souzeny.“ $
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Dozadany soud nebyl tedy k vyfizeni Zaloby upominaci p¥i-
slusny; proto bylo rekursu Vyhovetl a uznati, jak jest na zacatku
uvedeno.

Revise podana nebyla.

(Rozh. z 22. listopadu 1912, &. i. R 11 465/12.) A. K.

V 7ixeni upominacim muze Zalobce, ltery se citi bijti stize-
nym prisudkem soudnich ndkladi, vxinésti rekurs. Lhiita rekursni
obndsi 14 dnai.

Zalobce A., kterému se zdaly utraty v platebnim rozkaze, v ¥i-
zeni upominacim vydaném, pfisouzené prili§ nizkymi, podal 13ty
den do vyroku toho rekurs.

Soud rekursni tuto stiZnost jako opozdénou o d mitnul.

Divody:

Zalobce stéZuje si do platebniho rozkazu, k jeho upominaci Za-
lobé vydaného, jen potud, pokud mu pfisouzeno bylo na soudnich
nakladech 5 K 50 h, a nikoliv, jak zadal, 7 K 50 h.

V tomto vyroku o utratdch leZi CasteCné odepieni 7adosti
o vydani platebniho pfikazu.

Dle §. 5. zékona ze dne 27. dubna 1873, ¢. 67 T. z., ktery usta-
novenim ¢l. XXVIIL uwvoz. zdk. k civ. fadu s. zmény nedoznal, jest
proti odepfeni vydani platebniho rozkazu pfipustnym rekurs ve lhi-
t¢ osmidenni. Jest to v¥iimkou z pravidia §. 521. c. s. .

Zalobce, jemu by! platebni rozkaz dorucen dne 19. &ce. 1913,
podal vSak do ného stiZnost teprve 13. dne po doruleni, to jest 1.
srpna 1913. Jest tudiZ stiznost tato opozdéna a byla proto dle §. 526.
odst. 2. c. s. f. odvrZena.

K revisnimu rekursu A-ové tfeti stolice usneseni rekursniho
soudu zruSila ‘a nafidila mu, by vyf¥idil rekurs, ktery za vcasn¢ po-
danyv pokladati jest, ve véci samé. Stalo se z téchto

diivodaiu

Nelze pfisvédciti nazoru soudu rekursniho, Ze dle udani nizky
prisudek titrat do platebniho rozkazu pojaty znamena CasteCné ode-
preni vydati platebni rozkaz a Ze proto mél Zalobce vedle piedpisu
8. 5. zdk. ze dne 27. dubna 1873, &. 167 ¥. z.vznésti do vyroku o
soudnich néakladech rekurs ve lhaté osmi dnil.

V daném pFipad& byl platebni pfikaz, jak bylo Zadano, vskutku
vydan, navrh do pfisouzeni ndkladii doSel pov§imnuti a byl vyfizen.

Nebylo tedy pii¢iny ku vzneseni stiZnosti dle cit. N, 5.z dii-
vodu, Ze bylo ieho vydani odepieno.



