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Cis. 5235.

Okolnost, Ze obzalovani sa zacCastnili spolotného burania steny viz-
niice, aby sami utiekli, nevyluuje podriadenie ich ¢inu pod ustanovenie
1. odst. § 447 tr. zak.

Jednanie kazdého z obzZalovanych nebolo by trestnym cinom podla
tohoto ustanovenia len vtedy, ked’ by kazdy z obzalovanych pracoval
len a vyluéne na svojom vlastnom uateku.

(Rozh. zo dia 27. februara 1935, Zm IV 392/34.)

Najvys§s§i std v trestnej veci proti V. G. a spol., obzalovanym
zo zloCinu podla § 447 tr. z., na zaklade verejného pojedndvania vynie-
sol rozsudok, ktorym vyhovel zmdito€nej staznosti vrchného S$tatneho
zastupitel'stva, z dovodu zmétku podla § 385, ¢ 1 a) tr. p. zrusil roz-
sudky obidvoch niZ§ich siidov v celom rozsahu a uznal pravom: ObzZa-
lovani: J. H. a B. A. st vinni zlo¢inom podla § 447, odst. 1 tr. z., ktory
tak spédchali, Ze 14. augusta 1932 v K. Ch. vo vzdjomnej spolo¢nosti a
spolo¢ne aj s tretim vdziom pocali rozoberat tehlovil stenu kobky viz-
nice, aby spolo¢ne s nim mohli z vdzby uprchnut, Ze tedy poskytli po-
moc véziovi, aby utiekol z vazby.

Z dévodov:

Zméto¢nej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva, ktord uplat-
fiuje dovod zmdtku podl'a § 385, €. 1 a) tr. p., nel'ze odopret oprédvnenia.
Odvolaci sud zistil, Zze obZalovani J. H. a B. A. btirali stenu védznice spo-
fo¢ne s véziiom V. G., aby spolo¢ne s nim mohli z vdzby uprchnit. Na-
zor niz$ich sudov, Ze v tomto jednani obZalovanych H. a A. nie je obsa-
Zena skutkova povaha zloCinu podla 1. odst. § 447 tr. z., je mylny. To,
Ze obZalovani ztcastnili sa spolo¢ného btirania steny véznice, aby sami
utiekli, nevyluCuje podriadenie ich Cinu pod ustanovenie 1. odst. § 447
tr. z. Jednanie kazdého z obZalovanych nebolo by trestnym ¢inom podl'a
tohoto §-u len vtedy, ked by kazdy z obZalovanych pracoval len a vy-
luéne na vlastnom uteku. Tym vSak, Ze kazdy z tychto obZalovanych
vlastnou pracou pomahal tiimyselne k titeku iného védzia, jeho Cin zaklada
skutkovit povahu zlo€inu podl'a 1. odst. § 447 tr. z. Oslobodzujtice roz-
sudky obidvoch niz§ich stidov su tedy dotknuté zmétkom podla § 385,
&. 1 a) tr. p. Preto boly zruSené podla 1. odst. § 33 por. nov. a bol vy-
neseny odsudzujtci rozsudok.

Cis. 5236.

Za rozhodnutie alebo opatrenie stdne v smysle § 108, odst. 1 tr. zak.
mozno oznaCit' u okresného sidu len taky tkon, ktory bol prevedeny
v trestnom pokracovani samosudcom tohoto okresného siidu.

V pokracovani ¢ opravinom prostriedku v zaujme pravnej jednotnosti
nemodze byt siukromnému Zalobcovi uloZena povinnost nahradif dtraty
frestného pokracovania.

(Rozh. zo dina 27. februara 1935, Zm IV 672/34.)
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